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Der Volkscharakter der Deutſchen 


Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 


1. Grundfrage und Weg 


Volks⸗ und Raſſebewußtſein erwacht regelmäßig aus einem kämpferiſchen 
Gegenſatz, und oftmals kommt ein Volk in der Exiſtenznot erſt zur Stellung 
der Grundfrage nach der eigenen Art und Weſenheit, darin fein Form- und 
Bildungsgeſetz, ſein Charakter, beſchloſſen iſt. Die Frage „Was iſt deutſch?“ 
wurde Walther von der Vogelweide aufgenötigt durch den Gegenſatz von Reich 
und Kirche, von Kaiſer und Papſt, ſo bei Luther und bei Hutten. Zu andern 
Zeiten, wie bei Leibniz und Fichte, entſpringt die Exiſtenzfrage aus Exiſtenz— 
bedrohung durch die Franzoſen; ſo wurde ſie uns im Weltkrieg von außen 
aufgezwungen. Das Raſſebewußtſein der Deutſchen iſt am Gegenſatz zu den 
Juden erwacht, und zwar nicht bloß in Deutſchland. Die gegenwärtige Welt⸗ 
entſcheidung ſteht deutlich auf dem Gegenſatz Englands zu Deutſchland und 
nötigt uns zur Herausarbeitung des germaniſchen Grundcharakters, aus dem 
die Engländer ausgebrochen ſind, aus dem die Deutſchen aber gerade Volk 
und Reich erneuern. 

Den Weltkrieg, ja ſchon den ſpäteren Abſchnitt des Deutſch⸗Franzöſiſchen 
Krieges, hat Frankreich gegen Deutſchland geführt im Namen eines den 
Franzoſen eigentümlichen, in ihrer Geſchichte ſehr weit zurückgehenden und 
tief verwurzelten Raſſebewußtſeins. Der die innere franzöſiſche Geſchichte be⸗ 
ſtimmende Gegenſatz zwiſchen dem herrſchenden fränkiſchen Blut und den 
einſt durch Eroberung unterworfenen Galloromanen hat von dieſen aus ſtets 
auch eine Wendung gegen Deutſchland, das Urſprungsland der Franken, 
genommen, das man ſchließlich mit Germanentum einfach gleichgeſetzt hat, 
zumal, als Frankreich ſeinen Hegemonialkampf mit England beendete und 
mit ihm Bündniſſe ſuchte, bis es auf Tod und Leben von ihm abhängig war, 
wobei das ſich aufrichtende, immer ſtärker verjudete und zuletzt auch der 
Verniggerung verfallende Gallien inſtinktiv fühlte, daß auch in England 
Blut und Herrſchaft der Germanen dem Niedergang verfallen war. Es tut 
gar nichts zur Sache, daß „Gallien“ dabei kein Raſſebegriff iſt, daß viel⸗ 
mehr, wie ſchon Gobineau — zuſammen mit Vacher de Lapouge, wohl letzter 
Vertreter des Arier- und Frankenbewußtſeins in Gallien — erkannt hat, 
Gallien eines der ſchlimmſten Raſſegemiſche darſtellt. Alles, was dort nicht 
germaniſcher Art war, ſtand und ſteht geſchloſſen in der inneren und äußeren 
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Front gegen das germanifche Blut; dieſer Gegenſatz hat Galliens Raſſe⸗ 
bewußtſein ausgelöſt. Deutſchland kennt glücklicherweiſe ſolche inneren 
Gegenſätze nicht. Paradox genug, daß gerade darum Deutſchland ſo ſchwer 
zur politiſchen und völkiſchen Einheit kam. Die deutſchen Stämme, die das 
Reich trugen und aus denen das einheitliche Volk in großer und an ſchwerſten 
Rückſchlägen reicher Geſchichte erwuchs, lagen nebeneinander, zuſammen⸗ 
gefaßt im Reich, und der politiſche Schwerpunkt wanderte mit dem Wechſel 
der Dynaſtien vom einen zum andern dieſer Stämme. Aber keiner der 
Stämme hatte die andern unterworfen, keine Herrenſchicht — zumal keine 
fremdbürtige und fremdblütige — lagerte ſich je über ſie. Dafür fehlte den 
deutſchen Stämmen die Klammer, die ihre Vielheit zur politiſchen Einheits⸗ 
form bezwungen hätte. Wurde den Stämmen ein ſtändiſcher Blutgegenſatz 
von Herren und Unterworfenen erſpart, der höchſtens hinter dem kon⸗ 
feſſionellen Gegenſatz ſeit der Gegenreformation von ferne ſpürbar war, ſo 
blieben dafür die territorial in die Erſcheinung tretenden Stammesgegenſätze 
lange wach und ſetzten ſich im Verfall des Reiches um in die Gegenſätze der 
Einzelſtaaten und Territorialherrſchaften. 

Seitdem übrigens die antifränkiſche Raſſefront in Frankreich zur Herr⸗ 
ſchaft gekommen iſt, macht ſich dort ſeit Ende des 19. Jahrhunderts ein 
ſchwacher Antiſemitismus (Drumont, Action frangaise) geltend: die Kurz⸗ 
köpfe, als welche ſie Vacher de Lapouge bezeichnet, fürchten, daß ihnen der 
verbündete Jude Rang und Herrſchaft vollends abläuft. Gleichzeitig er⸗ 
wachen im zentraliſierten Staat die inneren raſſiſchen Gegenſätze der anti⸗ 
germaniſchen Front als zentrifugale Tendenzen zu größerer territorialer Selb⸗ 
ſtändigkeit zwiſchen Bretonen, Basken, Alpinen uſw. Den in Frankreichs 
Gefilde ſchon eingebrochenen Neger fürchtet in Gallien offenbar noch 
niemand: die Raſſeinſtinkte ſind tot. 

England hat ſein Herrſchafts- und Raſſebewußtſein lange wach gehalten 
gegen die unterworfenen Völker: gegen die Iren, Walliſer, Schotten wie auch 
gegen die andersfarbigen Völker der Kolonien. Da aber England — und an⸗ 
ſchließend das angelſächſiſche Amerika — ſein raſſiſches Selbſtbewußtſein 
ſeit dem 17. Jahrhundert in die Form eines aus dem Alten Teſtament ent⸗ 
nommenen, auf Jehova rückbezogenen Auserwählungsglauben! gegoſſen hat, 
kam die Verkoppelung mit dem jüdiſchen Meſſianismus von Cromwell zu 
Disraeli, mit dem der jüdiſche Teilhaber am meſſianiſchen Imperialismus 


1 Einige bis in die Herrenſchicht des Imperiums eingedrungene Sekten haben zur 
Angleichung mit Iſrael ſelbſt die Beſchneidung für ihre Glieder übernommen. Der 
franzöſiſche Hiſtoriker Bainville rechnet mit Recht die Engländer blutmäßig nicht 
zu den Germanen. 
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ſich denn auch an die Spitze des Empire ſetzte. Im gleichen Maße ſank das 
Germanenbewußtſein der Engländer. Iſt das Blut der germaniſchen Herren⸗ 
ſchicht genügend vermanſcht und verſiegt? Nichts kennzeichnet Englands Lage 
deutlicher als das Wort des Walliſers Lloyd George, Britannien habe den 
italieniſchen Eindringlingen bereits vor 2000 Jahren, den deutſchen Ein⸗ 
dringlingen 500 Jahre ſpäter Widerſtand geleiſtet. Da ſind die aus Frank⸗ 
reich gekommenen Normannnen und die Juden abſichtlich vergeſſen. Sie 
wollen drüben nicht mehr angelſächſiſche Germanen, ſondern Briten ſein. 

Es iſt gewiß kein Zufall, daß an der Spitze des ſogenannten Sieges gegen 
die Germanen von 191s die einer Unterraſſe angehörigen Lloyd George, 
Clemenceau und Foch ſtehen, hinter denen ſich die antigermaniſche Front von 
Freimaurern, Juden und Jeſuiten aufgebaut hatte. 

Die nationalſozialiſtiſche Revolution bedeutet das geſchichtlich entſcheidende 
Erwachen des nordiſchen Volks⸗ und Raſſebewußtſeins und des daraus ent⸗ 
ſpringenden Sendungsbewußtſeins in Deutſchland. Dieſe Revolution hat 
ihren Urſprung im Erleben des Weltkrieges und der darauf folgenden Fremd⸗ 
überlagerung des Zwiſchenreiches (Verſailles und Weimar). 

Während des Weltkrieges wurde eine unzulängliche Antwort auf die Frage 
„Was iſt deutſch?“ verſucht im Anſchluß an Schillers Wort „Der Tag des 
Deutſchen wird die Ernte der ganzen Zeit ſein“. Dieſes Wort läßt aber 
gerade den aktiven und ſchöpferiſchen Eigencharakter aus. Ein Stück weiter 
führte mein aus dem Erleben des Weltkrieges geborener Verſuch in „Deutſche 
Staatsidee“ (1917), der über Fichte auf die geſchloſſene Reihe deutſcher 
Selbſtzeugniſſe (Bekenntniſſe zum Werden!) wie auf die politiſchen und 
ſozialen Geſtaltungsprinzipe zurückgriff. Seitdem ſind Antworten von den 
verſchiedenſten Anſätzen und Gebieten aus — von der Raſſebiologie, der 
Volkskunde, der Früh⸗ und Vorgeſchichte ufſwv. — verſucht worden. 
Material und Erkenntniſſe häufen ſich. Iſt aber in der Vielheit der Antworten 
ein einheitlicher Sinn, ja, nur ein Zuſammenhang erkennbar? Schwerlich! 

Mit dem vorliegenden Buch ſoll den vielen einzelnen Anläufen nicht ein 
neuer angefügt werden. Vielmehr ſoll hier allein nach Weg und Weiſe geſucht 
werden, wie von den einzelnen Forſchungs⸗ und Lebensgebieten her eine 
Geſamtantwort auf die einheitliche Grundfrage nach dem deutſchen 
Charaktertyp gefunden werden kann. Es wird dabei als Antwort nicht eine 
Formel aufgeſtellt, die man in der Weſtentaſche mit ſich führen und als be⸗ 
queme Courantmünze bei der ſich bietenden Gelegenheit an den Mann bringen 
kann. Vielmehr iſt das Ziel eine völkiſche Charakterologie als grundlegende 
und zentrale Wiſſenſchaft vom politiſchen Reich und vom geſchichtsbildenden 
Volk als der Einheit und Ganzheit überperſönlichen Lebens. 
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Deutſche Selbſtzeugniſſe können dabei ein Ausgangs- und Anknüpfungs⸗ 
punkt für die Methode ſein, mehr nicht. Geſucht wird die charakterliche 
Konſtante, die raſſiſche Dominante im geſchichtlichen Geſtaltwandel des 
Volkes durch alle ſeine ſchöpferiſchen Lebensäußerungen in den verſchiedenen 
Lebens⸗ und Erkenntnisgebieten hindurch. Wir ſuchen ein leitendes Prinzip, 
mehr nicht. Forſchung und Anwendung wird dann Arbeit von Generationen 
ſein: Neuaufrollung und Neugeſtaltung des Volks⸗ und Geſchichtsbildes in 
ſeiner Totalität. 

Früher ſchon, im Kampf um deutſche Schule, Bildung und Kultur, iſt der 
Einwand erhoben worden: Ja, verſteht ſich denn das Deutſche für Deutſche 
nicht von ſelbſt? Iſt nicht alles Gut und Tun in Deutſchland von ſelbſt 
deutſch? — Sogar dann, wenn Deutſche allein auf der Welt wären, könnte 
ihre Art zum wenigſten verfallen. So aber iſt deutſche Geſchichte, die politiſche 
ſowohl wie noch mehr die ſogenannte Geiſtes- und Kulturgeſchichte, der 
Prozeß eines beſtändigen und unaufhörlichen Kampfes des aus eigenem 
Charakter erzeugten Geſtaltungsprinzips mit dem, was von außen herein⸗ 
dringt und ſich politiſch oder kulturell überlagert, ſei es blutmäßig, willens⸗ 
mäßig oder geiſtmäßig, ſei es Glaube, Herrſchaft, techniſche Fähigkeit, Welt⸗ 
anſchauung oder irgendwelche Werttafel. Die Geſchichte jedes Volkes iſt der 
Prozeß beſtändiger und notwendiger Auseinanderſetzung mit allen andern 
Völkern, mit deren Auswirkungen und Erzeugniſſen. Jedes Volk ſteht not⸗ 
wendig mit andern Völkern in Berührung, in Wechſelwirkung friedlicher oder 
kämpferiſcher Art, woraus ſein Charakter beeinflußt und mitgeſtaltet wird. 

Darum iſt völkiſche Charakterologie eine ſchwere Scheidekunſt, die eines 
lebendigen und wahren Prinzips bedarf, darauf ſie ihre Methode, ihr Werk⸗ 
zeug, ihre Forſchungsweiſe gründet. Um dieſes Prinzip ſamt zugehöriger ges 
ſicherter Methode geht es hier in erſter Linie. Der Wurf iſt verfehlt, der zum 
Beiſpiel ſchnell fertig aus einem angenommenen Grundſatz folgert: der 
nordiſche Menſch allein kann echte Naturwiſſenſchaft erzeugen, folglich ſind 
Kepler, Galilei und Newton als echte Naturforſcher nordiſche Menſchen oder 
als nordiſche Menſchen echte Naturforſcher. Ebenſowenig wird man bei auf⸗ 
einanderprallenden Gegenſätzen, zum Beiſpiel Kant und Herder oder Auf— 
klärung und Myſtik oder Individualismus und Sozialismus, Idealismus 
und Materialismus, Heroismus und Humanismus, Kritizismus und Realis⸗ 
mus, Empirismus und Spekulation den einen Partner dieſer Gegenſätze als 
weſenhaft deutſch, den andern als undeutſch abſtempeln dürfen. Das gibt 
allemal nur oberflächliches und willkürliches Geſchwätz, unter deſſen Schutz 
Fremdes eindringen kann, beſtes Eigengewächs aber verworfen und ver— 
dorben wird. 
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Zwiſchen Artfremdem, das unaſſimiliert als überlagernde Fremdſchicht 
hereingenommen wird, und echtem, artgemäßem Eigenerzeugnis ſpannt ſich 
ein ſehr breiter Raum der Miſchgebilde und Aſſimilationswerte, der An⸗ 
paſſungen, Verbiegungen, Nachahmungen, Parallelen, der Art⸗ und Form⸗ 
verwandtſchaften in allen nur möglichen Graden und Stufen. Da kann die 
charakterologiſche Scheidekunſt nicht mit Axt und Baumſäge, auch nicht mit 
Königswaſſer und Lauge vollzogen werden. Rationalismus oder Humanis⸗ 
mus ſind an ſich weder deutſch noch undeutſch. Man wird in Kants 
Rationalismus, in Keplers Himmelsmechanik und platoniſcher Stereometrie, 
in W. v. Humboldts Humanismus, aus Luthers Chriſtenglauben, aus 
Friedrichs des Großen Politik und Staatsgeſtaltung, aus van Helmonts 
Jatrochemie, aus Rankes Geſchichtsbild, aus Uexkülls Biologie, aus Liſts 
Volkswirtſchaftslehre die Eigenart der Geſtaltung und Anteilhabe aus dem 
völkiſchen oder raſſiſchen Charakter in der Weiſe der Haltung, in der Art des 
Herangehens an die Probleme ſehr ſorgfältig herausdeſtillieren müſſen im 
ſteten Hinblick auf ſicherſtehende, konſtant und kontinuierlich die indi⸗ 
viduellen Geſtaltungen und den geſchichtlichen Wandel durchziehende Raſſe⸗ 
züge und Charaktermale. Das Schwierige dabei iſt, daß das Prinzip dieſer 
Scheidung der Methode ſchon geſetzgebend vorangehen muß und doch eigent⸗ 
lich aus der Methode erſt gewonnen oder wenigſtens geſichert werden kann. 
Gerät man dabei nicht in einen unentrinnbaren Zirkel? Wo find die feſt⸗ 
ſtehenden Charakter: und Raſſezüge geiſtiger Geſtaltung? Wie werden fie 
gefunden, um als Leitprinzip der Forſchung zu dienen und dann doch erſt als 
geſicherte Ergebniſſe exakter Forſchung auftreten zu können? 


An jedem Werk und jeder Geſtaltung ſind Komponenten, die ſich von den 
Fäden eines Gewebes dadurch unterſcheiden, daß ſie nicht mechaniſch gefügt 
und mechaniſch auseinander lösbar ſind, daß vielmehr jede von ihnen das 
Ganze durchfärbt und durchgeſtaltet: 


1. die individuelle Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des Urhebers und 
ſeiner Hervorbringung; 

2. der zeitgefchichtlich bedingte Stil; 

3. das traditionelle Baumaterial; 

4. der raſſiſch⸗völkiſche Charakter. 


Zur Unterſuchung dürfen nur Lebensäußerungen (Werke, Geſtaltungen, 
Handlungen, Erkenntniſſe) herausgezogen werden, die ſchöpferiſcher Art ſind, 
alſo als Auswirkung ſchöpferiſchen Menſchentums zu gelten haben. Denn 
das ſchöpferiſche Geſtalten offenbart den Charakter. Der Charakter eines 
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Menſchen, allemal gewoben aus perſönlicher Eigenart und raſſiſcher Kom⸗ 
ponente, bekundet ſich zwar auch in der Weiſe, wie der Menſch aufnimmt, 
empfängt, verdaut, aſſimiliert, lernt. Im ſchöpferiſchen Urheben und Hervor⸗ 
bringen, im tätigen Geſtalten und Prägen aber erſt wird der Charakter, 
das Geſtaltungsgeſetz des Menſchen ſelbſt offenbar als die Dominante ſeines 
Wirkens. Die Schwierigkeit beginnt alſo ſchon in Beſtimmung deſſen, was 
ſchöpferiſch, was charakterlich ſpontan und nicht bloß reaktiv iſt, wo alſo 
die ſpontane Kraft und Geſtaltung den Reiz, das Herantretende, Auf⸗ 
genommene, Gelernte, das Traditionelle und den allgemeinen Stil nach 
ihrem Eigengeſetz bildet und Vorgefundenes ſchöpferiſch umbildet. 

Was iſt am Würzburger Schloß inmitten des Individuellen und des uni⸗ 
verſalen Zeitſtils deutſch? Was an Goethes klaſſiziſtiſcher Iphigene? Was 
an Paracelſus' Archäus, deſſen Name ja ſchon auf fremde Tradition hin⸗ 
weiſt? Was an Keplers Anſchauung von Raum und Bewegung, wo ſeine 
Lehre doch ſo ſtark mit platoniſchen und neuplatoniſchen Begriffsmitteln 
arbeitet? Eine Linie (Mechaniſtik) im Werk Kants weiſt auf Newton, die 
andere (Kategorien⸗Analytik) über die Scholaſtik auf Ariſtoteles zurück. In 
Herders „Briefen zur Beförderung der Humanität“ wie im Hauptwerk, 
den „Ideen“, iſt der Tag des Deutſchen in der Tat die Ernte aller Völker 
und Zeiten, ähnlich bei Leibniz und Goethe. Und doch iſt gerade bei ihnen das 
eigentlich Schöpferiſche durch ihre individuelle Art und Berufung hindurch 
die Dominanz ihres deutſchen Volks⸗ und Raſſecharakters. 

Es iſt nicht bloß eine perſpektiviſtiſche Täuſchung, wenn wir als höchſt 
wahrſcheinlich erkennen, daß die Grundfrage, wie ſich völkiſch⸗raſſiſcher 
Charakter in der Methode, in der Weiſe des Herangehens und Geſtaltens 
für Franzoſen und Engländer ſehr viel leichter beantworten läßt als für die 
Deutſchen, weil dort die Dinge einheitlicher und einfacher liegen. Stellt man 
mit einem einzigen Griff für die Franzoſen Descartes, für die Engländer 
Hobbes oder Newton als typiſch heraus, ſo gewinnt man ſofort von da aus 
nach vorwärts und rückwärts eine Linie charakterlicher Dominanz in der 
Methode franzöſiſchen bzw. engliſchen Denkens und Geſtaltens. Die Fran⸗ 
zoſen und die Engländer haben nichts — Shakeſpeare eingeſchloſſen —, was 
an die bewegende, geſchichtsbildende Größe Luthers, Leibnizens, Goethes, 
Bachs, Kants, Rankes oder des Hohenheimers heranreichte. Aber das 
deutſche Problem iſt ſo reichgeſtaltig und vielſtrahlig, daß von jenen Männern 
keiner das Deutſchtum ſo ſchlechthin vertreten könnte, wie Descartes das 
Franzoſentum, wie Hobbes oder Newton das Engländertum tatſächlich 
repräſentieren. Das geſamtdeutſche Problem iſt noch umfaſſender, noch 
reicher an Geſtalt und Geſtaltung, als daß es einer ſeiner Großen, die an 


1. Grundfrage und Weg 9 


die Grenzen des Menſchenmöglichen heranreichen — vergleichbar nur dem 
Reichtum der Griechen —, ganz zu vertreten vermöchte. 

Für eine Charakterologie des deutſchen Volkes wie für eine vergleichende 
Charakterologie der Völker darf eine tragende Grundvorausſetzung gemacht 
werden: Wo immer ein Menſch in irgendeiner Weiſe und irgendeinem Lebens⸗ 
gebiet als ſchöpferiſcher Geſtalter auftritt, offenbart und vertritt er damit 
den raſſiſch⸗völkiſchen Grundcharakter. Oder umgekehrt: in einem beſtimmten 
völkiſchen Raum kann Art⸗ und Raſſefremdes nicht ſchöpferiſch werden. 
Schöpferiſche Arteigenheit und völkiſcher Lebensraum gehören exiſtenz⸗ 
notwendig und untrennbar zueinander. Mit andern Worten: das Schöpfe⸗ 
riſche iſt die höchſte Offenbarung und Selbſtdarſtellung eines raſſiſchen 
Grundcharakters durch das Eigengeſetz der ſchöpferiſchen Perſönlichkeit 
hindurch. 

Anſätze der volkscharakterologiſchen Forſchung ſind gegeben 1. mit Selbſt⸗ 
zeugniſſen, 2. mit Feſtſtellung von Kontinuität des Glaubens und der Welt⸗ 

anſchauung ſeit der germaniſchen Zeit, wo alſo eine förmliche Überlagerung 
noch nicht ſtattgefunden hatte, 3. mit Feſtſtellung der ſchöpferiſchen Menſchen 
und Werke, 4. mit intuitiver Vorwegnahme der Tradition ſowohl zwiſchen 
dieſen ſchöpferiſchen Poſitionen wie den Einſchlägen fremder Tradition, des 
Artgegneriſchen ſowohl wie des Artverwandten, 5. mit Vergleichung der 
charakterologiſchen Linien der Völker untereinander (der deutſchen Linien mit 
den griechiſchen, römiſchen, franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen, ruſſiſchen), 
wobei das, was eine dieſer konſtanten Linien für ſich allein kennzeichnet, als 
Raſſecharakter gelten kann. 

1. Selbſtzeugniſſe und Selbſtbekenntniſſe ſind von zweierlei Art. Ent⸗ 
weder drückt ein ſchöpferiſcher Menſch — Luther, Paracelſus, Kepler, 
Böhme — das Selbſtbewußtſein aus, daß er mit ſeinem Werk und Wirken 
ſich als Glied und Vertreter des deutſchen Volkes weiß, oder es läßt ſich eine 
dem Sinne nach ſtetige, der Form nach tauſendfältige Reihe von Bekennt⸗ 
niſſen über den Sinn menſchlichen Lebens ablegen, die jeder ſchöpferiſchen 
Perſon ſpontan entſpringen und voneinander unabhängig ſind. Das weitaus 
bekannteſte, ſchon von Nietzſche erfaßte Beiſpiel dieſer Art iſt „das deutſche 
Werden“. Das Bekenntnis lautet: „Wir ſind's noch nicht, wir werden's 
aber“ (Luther). Es findet ſich dem Sinne nach gleichartig bei allen ſchöpfe⸗ 
riſchen Deutſchen, aber auch nur bei ihnen, und ſtellt einen charakterlichen 
Zuſammenhang von Lebensglauben und Lebensethos dar. 5 

2. Geht man aus von Grönbechs Darſtellung germaniſchen Schickſals⸗, 
Heils⸗ und Glücksglaubens als beſtimmenden Mächten der Lebenswirklich⸗ 
keit im Natur⸗ und Geſchichtsbild, ſo wird man bei den ſchöpferiſchen 


10 Der Volkscharakter der Deutſchen 


Deutſchen ſelbſt im Zeitalter des bürgerlichen Humanismus und Rationalis⸗ 
mus wie unterhalb der chriſtlich⸗antiken Fremdüberlagerung, ſchließlich inner⸗ 
halb der herrſchenden univerſaliſtiſchen Ideologie — etwa Kants „reiner 
Vernunft“ — irgendwo auf dieſe Glaubenshaltung treffen, die dann jeweils 
mit dem Bekenntnis zum Werden, mit dem Ethos kämpferiſch⸗heldiſcher 
Haltung und entſprechender Tafel der Werte in Verbindung ſteht. 

3. Die Reihe der ſchöpferiſchen, geſchichtsbildenden Perſönlichkeiten auf 
allen Gebieten von der Politik bis zur Philoſophie, vom Recht bis zur Kunſt, 
von der Erziehung bis zur Wiſſenſchaft, von der Lebensordnung bis zur 
Sprache iſt ſo reich und in den Hauptzügen feſtſtehend, auch dann, wenn 
das Zeitbedingte und Fremdübernommene voll in Rechnung geſtellt wird, 
daß die Frage, ob auch noch dieſer und jener in die Reihe der ſchöpferiſchen, 
darum dem raſſiſchen Grundcharakter Ausdruck gebenden Menſchen gehört, 
als unweſentlich ebenſo beiſeite gelaſſen werden kann wie jener Gegenſatz, 
der ſich aus den durch neue Aufgaben bedingten Sichten auf die Vergangen⸗ 
heit ergibt. Wie Luther uns Deutſcher bleibt trotz ſeiner Bindung an Auguſtin 
und Bibel, ſo der Dichter des Heliand, ſo der Mönch Gottſchalk der Sachſe, 
ſo der Scholaſtiker Albert der Deutſche. So bleibt uns, trotz der durch die 
nationalſozialiſtiſche Revolution veränderten Sicht auf die völkiſche Ver⸗ 
gangenheit, der im Bewußtſein unvölkiſche, univerſaliſtiſche Rationaliſt Kant 
deutſch ſeines Ethos, ſeiner Weiſe des Herangehens an die Dinge wegen. 
So verhält es ſich auch mit manchen deutſchen Freimaurern, Spinoziſten, 
Judenfreunden, Neuplatonikern, Myſtikern, Gnoſtikern — wie zum Bei⸗ 
ſpiel Leſſing. Nur wird hier ſtets die Frage zu ſtellen ſein, wie weit der 
fremde Einſchlag, zumal artfremd aſiatiſcher Herkunft, die Richtung dieſer 
Männer vom angeborenen Selbſt abgelenkt, ihren urſprünglichen Charakter 
geknickt und verbogen hat — bekanntlich das größte und ſchwerſte Schickſals⸗ 
problem der deutſchen Geſchichte überhaupt. Dasſelbe Problem bei jenen 
deutſchen Künſtlern von Dürer zu Goethe, die fremde — teils artverwandte, 
teils artgegneriſche Stilformen unter Fremdeinwirkung oder eigener ſchöpfe⸗ 
riſcher Unzulänglichkeit hereingenommen und mit geringerem oder größerem 
Grad des Gelingens der Aſſimilation, der Anpaſſung und Eindeutſchung 
unterworfen haben. Da heißt die Frage jedesmal: Wer hat im Ergebnis 
geſiegt — das Eigene oder das Fremde? ö 

4. In der Reihe der ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten wird die Konſtanz und 
Kontinuität des charakterlichen Prinzips, der raſſiſchen Dominante ſichtbar, 
wenn es auch bei der ungeheuren Wandelbarkeit des Prinzips nach Indi⸗ 
vidualitäten, nach geſchichtlichen Lagen und Dynamik des Fremden ſchwer 
auf Definition und Formel zu bringen iſt. 
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5. Wenn der deutſche Eigencharakter aus ſeinem ſchöpferiſchen Wirken 
überhaupt nur bewußt und begrifflich faßbar wird aus der Dynamik zwiſchen 
Eigenem und Fremdem, aus Selbſtbehauptung in politiſchen, weltanſchau⸗ 
lichen, glaubens⸗ und haltungsmäßigen Gegenſätzen, aus dem Unterſchied 
der Werttafeln und Wertordnungen, in Kämpfen, Überlagerungen und Be⸗ 
freiungen, ſo iſt die Selbſterkenntnis allemal bedingt durch Vergleich mit 
dem Fremden, ſei es artverwandt oder artfeindlich. Wir Deutſche können 
gar nicht zur charakterologiſchen Selbſterkenntnis kommen, ohne daß wir 
aus Vergleich und Gegenſatz das griechiſche, römiſche, franzöſiſche, engliſche, 
ſemitiſche, aſiatiſche Weſen vergleichend heranziehen und in ſeiner Gegen⸗ 
haltung darſtellen. Völkiſche Selbſterkenntnis und Selbſtdarſtellung kann 
nicht erfolgen ohne eine allgemeine, vergleichende völkiſche Charakterologie. 

Daß völkiſcher Charakter und raſſiſcher Charakter nicht dasſelbe ſind, 
berührt uns hier, wo wir nicht Raſſebiologie zu treiben haben, nicht. Der 
völkiſche Charakter iſt Faktor des geſchichtlichen Werdens wie der ſchöpfe⸗ 
riſchen Erzeugung, als ſolcher zuſammengeſetzt aus mancherlei raſſiſchen 
Erblinien oder Komponenten, die ein feſtes Verhältnis und eine Geſtalt er⸗ 
halten dadurch, daß eine der raſſiſchen Erblinien zur Dominante für alle 
andern wird und ſich ſtets wieder als ſolche zu behaupten und zu bewähren 
hat. Ein Naturprozeß und ein Geſchichtsprozeß greifen dabei unlösbar in⸗ 
einander. Jedenfalls bezeugen ſich die raſſiſchen Erb- und Charakterlinien nur 
durch das Medium des völkiſchen Grundcharakters hindurch, der im geſchicht⸗ 
lichen Geſtaltwandel des Volkes die Komponente der Stetigkeit, der Konti⸗ 
nuität, der Dieſelbigkeit darſtellt. 
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Um 600 gab Papft Gregor feinem Miſſionar in England, dem Mönch 
Auguſtin, eine Inſtruktion, die für die chriſtliche Propaganda bei den Ger⸗ 
manen dann allgemeine Anwendung fand: die Miſſion ſollte, ſoweit immer 
möglich, Brücken ſchlagen in Vorſtellungen, Ideen, Bräuchen; es ſollte alſo 
das dargebotene Chriſtliche nach Möglichkeit dem Germaniſchen als artgleich 
dargeſtellt und angepaßt werden. Die Chriſtianiſierung bedeutet in der Tat 
denn auch innere Angleichung zwiſchen Chriſtlichem und Germaniſchem in 
Weltanſchauung und Glauben, wobei ſich zunächſt das aus dem ſubſtanziellen 
Leben, aus Raſſe und Volksart ſtammende Glauben und Weltanſchauen der 
Germanen gegenüber den andringenden fremden Ideen als die tatſächlich 
ſtärkere Kraft erwies. Zwar unterlagen die Götter des Nordens, weil die 
Germanen die Überzeugung gewannen, Chriſtus ſpende aus höherem Macht⸗ 
beſitz ſeinen Gefolgsleuten größeres, mächtigeres Heil als Wotan und Donar. 
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Damit aber ſiegte gerade die germaniſche Art und Richtung des Glaubens 
über das Fremde, und erſt nach Jahrhunderten wandelt ſich unter dem be⸗ 
ſtändigen Druck des erſtarkten Rom Wertordnung und Vorſtellungswelt der 
Germanen. Die Heiligen Chlodwig, Olaf uſw. unterſchieden ſich von andern 
germaniſchen Führern und Königen weniger in der Haltung als in der Be⸗ 
nutzung der von der Kirche bereitgeſtellten Mittel zur Staatsbildung. 
Ahnliches gilt für Karl den Großen, wie es für Konſtantin den Großen 
gegolten hat. Für das Ergebnis der Aſſimilation liegen vielerlei Zeugniſſe 
ähnlich dem Heliand vor. 

Es gelang der Kirche aber unter jahrhundertelangem Druck, über dem 
germaniſchen Volksleben einen eigenen, abgetrennten Raum von „Geiſt“, 
von „ÜUbernatur“ zu ſchaffen, deſſen konſtitutives Merkmal die lateiniſche 
Sprache war, darin das geſamte Gewicht des von der Antike übernommenen, 
in Totenſtarre übergegangenen Kulturgutes Aufnahme fand. Hier hat 
germaniſche Art und germaniſches Wirken, von einer Anzahl Ordnungen des 
Kirchenrechts abgeſehen, kaum Eingang gefunden. Nur in den — etwa von 
den Franziskanern gepflegten — Vorhöfen der Kirche, der „Volksfrömmig⸗ 
keit“, miſchte ſich kirchliches und germaniſches Vorſtellungsgut in Lied, 
Brauchtum uſw. Die Laſt der Fremdüberlagerung, wie eine Geröllhalde auf 
friſchen Bergwieſen wirkend, hat germaniſches Eigenleben zwar verkümmern, 
verbiegen, aber nicht töten, auch im Grundcharakter nicht umwandeln 
können. Er wirkte lebendig weiter im völkiſchen Geiſtesgut und Brauchtum, 
in Mythos, Lied, Kunſt, Überlieferung jeder Art. Otto Höfler hat an zwei 
Beiſpielen, den Herrſchaftsſymbolen des germaniſchen Königs und dem 
Reichsmythos des 13. Jahrhunderts, beides urſprünglich auf Wotan be⸗ 
zogen, das Weiterleben der germaniſchen Tradition im Mittelalter gezeigt. 
Das Nibelungenlied legt nicht weniger von dieſem Weiterleben Zeugnis ab 
als das Recht und die Heilkraft der Könige, deren Brauchtum auch bei 
engliſchen und franzöſiſchen Herrſchern bis in fpäte Jahrhunderte wirkſam 
blieb. Die Kirche hat die Methode der Römer, durch die „interpretatio 
romana“ ſich Fremdes anzugleichen, ſyſtematiſch weitergeführt, wie Gregors 
Inſtruktion an Auguſtin von Canterbury zeigt. Und viel germaniſch eigen⸗ 
ſtändigem Brauchtum wurde, wo man es nicht auszurotten vermochte, mit 
einem kirchlichen Stempel die Daſeinsgenehmigung oder Duldung zuteil. 
Volkskunde, Literaturgeſchichte und Religionsgeſchichte haben hier weite 
Möglichkeiten zur Mitarbeit an der völkiſchen Charakterologie. Ihr Unter⸗ 
nehmen kann aber gar nicht abgelöſt werden von der geſamten Volks⸗ 
geſchichte und ihrer Spiegelung in der Entwicklung des Reiches, des Rechts, 
der Sprache, der Kunſt, der Politik, der Erziehung. Wo immer in der 
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deutſchen Geſchichte die Kontinuität des germaniſchen Glaubens und Welt⸗ 
anſchauens, die Stetigkeit in Haltung und Stellung gegenüber Gott und 
Welt, erforſcht wird und zur Darſtellung gelangt, da greift die Forſchung 
nach dem ſtetigen raſſiſch⸗völkiſchen Charakter, ſomit nach der Dominante 
im völkiſchen Werden der Deutſchen aus. 

Der überlagernde chriſtlich⸗antike Fremdraum war im ganzen niemals 
unbeftritten, ſondern ſtets umkämpft. Zwar rief die Überlagerung viele Kriſen 
hervor; in fieghafter Stellung war das Fremde indeſſen nur im Zeitraum 
von der cluniazenſiſchen Reaktion bis zum Spätmittelalter. Vom Beginn 
der Chriſtianiſierung (ſamt Übernahme des antiken Kulturgutes) bis zur 
Gegenwart iſt die innere Geſchichte des deutſchen Volkes gekennzeichnet als 
fortwährender, durch viele Phaſen und Geſtaltungen verlaufender Kampf 
des Eigencharakters, der Volksordnungen und Kultur wieder ergreifen und 
durchdringen will, mit dem in ſtets neuen Wellen anbrandenden und über⸗ 
lagernden Fremden, wobei der Herrſchaftsanſpruch des kurialen Rom und 
das Hegemonialſtreben Frankreichs dieſe Mächte zu politiſchen und kultu⸗ 
rellen Erbfeinden des Deutſchtums gemacht haben. Seit einigen Generationen 
hat das ehemals germaniſche England die Führung in der Front der grund⸗ 
ſätzlichen Gegner des Deutſchtums übernommen. In den neueren Jahr⸗ 
hunderten iſt zwar ſeit der Reformation die Herrſchaftsſtellung der Kirche 
als eines überlagernden Fremdraumes — und damit die Herrſchaftsſtellung 
der lateiniſchen Sprache in Kultur und Bildung — gebrochen worden. Der 
an ihre Stelle tretende obere Raum des „reinen Geiſtes“, konſtituiert durch 
den univerſalen Rationalismus und Humanismus, iſt aber nichts anderes 
als die Säkulariſierung des kirchlichen Fremdraumes in Gehalt und Ord⸗ 
nung. Der germaniſche Charakter iſt in Geſtalt der Reformation ſowohl wie 
der „deutſchen Bewegung“ vom 18. zum 19. Jahrhundert am Prozeß dieſer 
Säkulariſierung auf entſcheidende Weiſe beteiligt geweſen. Das Ergebnis 
aber, ſelbſt wieder Verkörperung einer univerſaliſtiſchen Tendenz, der Prote⸗ 
ſtantismus und der deutſche Idealismus, dürfte darum doch nicht einfach 
als germaniſches Glauben und Weltanſchauen angeſprochen werden. Soviel 
von germaniſcher Art Luther, Leibniz, Kant, Herder zu Kulturbeſitz und 
Wiſſenſchaft beigeſteuert haben, ſo iſt ihr Beitrag, indem er zum univerſalen 
Proteſtantismus, zum Rationalismus und Humanismus führte, doch ſtets 
wieder verdünnt, denaturiert, enteignet, mit eee und Fremd⸗ 
bürtigem durchſetzt worden. 

In der nationalſozialiſtiſchen Revolution erſtrebt der deutſche Grund⸗ 
charakter ſeinen Sieg zur Selbſtbehauptung und Selbſtdarſtellung in Werk 
und Wirken jeder Art. Im bürgerlichen Zeitalter ift der germaniſche Charakter 
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mit dem Proteſtantismus und dem Idealismus dagegen ſtets zur Selbſt⸗ 

entäußerung in irgendeiner Form des Univerſalismus gelangt. Man kann 
zum Beiſpiel Kant und Herder deutſche Art gewiß nicht abſprechen, ebenſo⸗ 

wenig aber Kants reinen Vernunftmenſchen und Herders „Humanus 
humanissimus“ unbeſehen als deutſches Menſchenbild anerkennen: es iſt 
in dieſen Erzeugniſſen immer der Deutſche, der ſich um Selbſtentdeutſchung 
müht. Darum auch konnte Schiller die Ernte der ganzen Menſchheit den Tag 
des Deutſchen in der Geſchichte nennen. Der Grieche und der Römer aber 
ſind nicht durch Selbſtentfremdung und humane Selbſtverdünnung zur Vor⸗ 
bildlichkeit und Führung in der Geſchichte gelangt, ſondern durch maximale 
Selbſtdarſtellung, durch Emporſteigerung ihrer Eigenheit und Eigenart in 
ſchöpferiſche Werte bis an die Grenze des Menſchenmöglichen. Dasſelbe aber 
iſt heute die Aufgabe des Deutſchen an ſich ſelbſt und ſeine Miſſion in der 
Geſchichte der Völker. Auf dieſem Wege allein wird das Deutſchtum zur 
Erfüllung ſeiner raſſiſch vorbeſtimmten Art als eines Herrenmenſchentums 
gelangen. Dazu bedarf es nicht bloß der Blutreinigung und Raſſehygiene, 
ſondern der Abſtoßung alles Artfremden in ſeinem geiſtigen Raum, in 
ſeiner Kultur und Bildung, alſo der Umgeſtaltung und Erneuerung der 
Kultur und des Lebens, neuer Ordnung aus der Tafel der Werte nordiſchen 
Raſſetums. 

Wie das ganze Unternehmen der nationalſozialiſtiſchen Revolution, 
nämlich die große Raſſehygiene mit Wiedergeburt und Emporführung des 
Volkes aus ſeinen eigentümlichen und geſunden Naturgrundlagen, nachdem 
eine mehr als tauſendjährige Geſchichte doch ſo vieles daran verbildet und 
abgelenkt hat, ein in der Geſchichte der Menſchheit unerhörter und nie da⸗ 
geweſener Vorgang iſt, ſo auch das Unternehmen einer entſprechenden 
geiſtigen Selbſtreinigung und kulturellen Selbſtbefreiung von einer alten 
und tief eingedrungenen Fremdüberlagerung. 

Vom Boden der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung aus wird nun die 
klaſſiſche Humanität ſamt ihrer Gliederung nach den Ideen des Wahren, des 
Schönen, des Guten und Gerechten gar nicht beſtritten. Dieſe Ideen werden 
vielmehr von ihren Fremdbeſtandteilen befreit, aus ihrem abgetrennten Reich 
des reinen Geiſtes und der Univerſalität auf den feſten Boden der Wirklich⸗ 
keit heruntergeholt und der völkiſchen Lebenswirklichkeit gemäß ihren art⸗ 
beſtimmenden und zielweiſenden Komponenten der Raſſe, der Geſchichte und 
der Politik als Regulatoren eingepflanzt. Wir beſtreiten demnach gar nicht, 
daß Wahrhaftigkeit das Ethos des Erkennens, daß Wahrheit das Geſetz der 
Wiſſenſchaft iſt. Wenn wir indeſſen Wahrheit und Gerechtigkeit erkennen als 
gebunden an unſere raſſiſche Art und an unſere geſchichtliche Sendung, ſo 
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gewinnen wir damit eine konkrete Ethik und wiſſenſchaftliche Wahrerkenntnis, 
die nach Goethes Forderung fruchtbar wird für unſer Leben, Werkzeug und 
Waffe in der Geſtaltung unſerer völkiſchen Lebenswirklichkeit — eine 
politiſche Wiſſenſchaft, die gerade durch die Wahrerkenntnis an den Ent⸗ 
ſcheidungen unſeres Lebensweges Anteil hat und die darum ihren Wert 
gewinnt durch die am Aufbau von Volk und Menſchentum arbeitenden Berufe 
des Erziehers, des Richters, des Arztes, des Volkswirtes, des Technikers. 
Die Art und Wertordnung eines völkiſchen Charakters iſt nicht abzutrennen 
vom völkiſchen Glauben und Weltanſchauen: beide ſind in der Wurzel das⸗ 
ſelbe, nämlich die unverlierbare Offenbarung des völkiſchen Lebensgrundes 
und Geſtaltungsprinzips. Was am vorhandenen geiſtigen Gut, an Werten 
und Ordnungen, an objektivem Beſtand nicht aus dieſem Grund erzeugt iſt, 
das kann nur von außen hereingenommen und in größerem oder geringerem 
Grad der Eigenart aſſimiliert, zugeeignet fein. Alles Übernommene, alles 
nicht Selbſterzeugte kann entweder artverwandt oder artfremd ſein, wider⸗ 
ſtrebt im letzteren Fall der Aſſimilation und wird zum gefährlich zer⸗ 
ſetzenden Fremdkörper. Es gibt indeſſen gerade für das Fremdeſte und 
Fernſte die leichteſte Möglichkeit der Aneignung und damit auch die Methode 
der Entgiftung. In beiden Teilen der Bibel ſind zum Beiſpiel Dinge ent⸗ 
halten, die uns ſchon um ihrer unverſtändlichen Sprachweiſe willen völlig 
unverſtändlich bleiben müſſen. Indeſſen werden dieſe Dinge gerade durch die 
religiöſe Ein⸗ und Auslegung, alſo durch Einſchieben eigenen Sinnes und 
Wertes in das Unverſtändliche, vollkommen verwandelt, belebt, verſtändlicht. 
Man braucht nicht einmal darauf zu verweiſen, was für Unfug mit der 
völlig artfremden Johannes⸗Apokalypſe im Verlauf der chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte getrieben worden iſt oder darauf, daß der Schwabe Otinger noch 
im 18. Jahrhundert in die Viſion Ezechiels ſeine gut deutſche Naturphilo⸗ 
ſophie hineinſpekuliert hat: ſchon Luthers Bibelverdeutſchung iſt auf weite 
Strecken ein Einlegen deutſchen Sinnes, ein völliges Umbilden der arte 
fremden und unverſtändlichen Texte nach deutſcher Art. Luther hat die 
deutſche Art ſeines Glaubens und Weltanſchauens in Bibel und in Auguſtinus 
hineingelegt und ſie ſo verwandelt, angeeignet, verdeutſcht. Es iſt zuletzt 
ſogar unvermeidlich, daß die fromme Teilhabe der Menſchen an der in 
Rom, Tokio, Paris, Köln, Buenos Aires in genau gleicher Weiſe zelebrierten 
katholiſchen Meſſe ebenſo verſchieden iſt, wie die Charaktere der teilhabenden 
Völker und Raſſen verſchieden find. Wo dasſelbe univerſale Dogma herrſcht, 
beſteht noch lange nicht Gleichart des Glaubens und Weltanſchauens. Denn 
es kann auch in der Meſſe keiner aus ſeiner raſſiſchen Haut und Art heraus. 
Dasſelbe gilt aber auch gegenüber allen andern überlagernden Uni⸗ 
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verſalismen: gegenüber dem Proteſtantismus, dem Rationalismus, dem 
Humanismus, dem Liberalismus, dem Kommunismus. Teilhabe nach 
eigener Art an ſolchen Dingen genügt uns aber auch dann nicht mehr, wenn 
die Teilhabe aktiver, ſelbſtgeſtalteriſcher Art iſt: als Volk mit geſchichts⸗ 
ſchöpferiſchem Charakter, mit kulturſchöpferiſcher Berufung werden wir, ohne 
die lebendige Wechſelwirkung mit andern Völkern zu verlieren, unſer Daſein 
ganz nach dem eigenvölkiſchen, eigenraſſiſchen Prinzip — und nicht nach 
irgendeinem angeeigneten Univerſalismus — geſtalten: wir erheben unſer 
deutſches Daſeins⸗ und Geſtaltungsprinzip auf dem Wege der Geſchichts⸗ 
und Kulturſchöpfung zu univerſaler Geltung und Vorbildlichkeit. Das iſt die 
deutſche Berufung. Dabei iſt geſteigerte Urheberkraft zugleich geſteigerte Kraft 
der Aneignung des Artverwandten in Verkehr und Austauſch mit andern 
Kulturvölkern, wodurch die Gefahr der Überfremdung und Fehlentwicklung 
behoben wird. Artbewußtſein und Sendungsbewußtſein ſind gar nicht von⸗ 
einander zu trennen: wo das eine auftritt, iſt notwendig das andere mit⸗ 
gegeben. 

Die Umwandlung der durch die eigenartige Geſchichte der deutſchen Volk⸗ 
werdung entſtandenen kulturellen Fremdüberlagerung von der Chriſtiani⸗ 
ſierung an, ſei es wirkliche Eindeutſchung des Artverwandten, ſei es Aus⸗ 
merzung des Artgegneriſchen — hauptſächlich auf dem Wege einer art⸗ 
bewußten Bildung — erfordert notwendig Erforſchung und Darſtellung des 
raſſiſchen Erb⸗ und Charakterbildes, zumal der artgemäßen Eigenerzeugniſſe 
der deutſchen Kultur. Damit erſt wird ein Grundſtock und Leitbild welt⸗ 
anſchaulicher Erziehung geſchaffen. 

Die Grundlage zwar muß der aus der raſſiſch bedingten Lebensrichtung 
und Lebenswertung entſpringende Inſtinkt des Artgemäßen zur Beurteilung 
deſſen, was artgemäß und artfremd iſt, liefern. Würde dieſer Inſtinkt für 
ſich allein aber ausreichen, ſo hätte niemals eine dauernde Fremdüberlage⸗ 
rung in der deutſchen Geſchichte anſetzen können. In der Umwandlung muß 
die wiſſenſchaftliche Erforſchung des Charakters mithelfen, die ſchon nötig 
iſt um der Deutung der Schickſalslinie der deutſchen Geſchichte willen. Denn 
das geſchichtliche Schickſal entſpringt aus der charakterlichen Erhebung und 
Reaktion auf die andringenden Ereigniſſe, auf das alſo, was jeweils zufällt 
und zutrifft aus den kauſalen Abläufen, aus den inneren und äußeren Be⸗ 
gegniſſen der Geſchichte. 

Es iſt keineswegs beabſichtigt, damit eine kulturelle Selbſigenugſamkeit 
und geiſtige Abſchließung Deutſchlands anzuſtreben. Es gibt ſchlechterdings 
keine Geſchichte, auch keine Kultur, die ſich nicht aus wechſelwirkendem 
Geben und Empfangen der Völker untereinander vollzieht. Darum ver⸗ 
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ſchließen wir uns auch nicht der nötigen Bildung von Kulturkreiſen und an⸗ 
erkennen als deren Grundlage und Leitbild die Humanität nach den Ideen 
des Wahren und Schönen, des Guten und Gerechten. Aber wir wollen daran 
als Deutſche Anteil haben und uns gegenüber Humanität und Kulturkreis 
auf keine Weiſe unſerer eigendeutſchen Art entäußern, wie es in der Ver⸗ 
gangenheit von uns erwartet worden iſt und worum wir uns in der Zeit 
des Reichsverfalls aus innerer Unſicherheit heraus in der Tat auch vielfach 
bemüht haben. Das muß man aus der Geſchichte der Deutſchen ſeit dem 
Dreißigjährigen Krieg verſtehen. 

Im 16. Jahrhundert hat Deutſchland nicht nur in der Reformation den 
Durchbruch durch die Fremdſchicht gemacht und die Grundlagen geſchaffen, 
auf denen fich mit den nachfolgenden Jahrhunderten das geſamte europäiſch⸗ 
bürgerliche Zeitalter, einſchließlich Nordamerikas, aufgebaut hat. Es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, daß mit der Tat Luthers Deutſchland ſich 
ſelbſt geſucht hat in Auseinanderſetzung mit der chriſtlich⸗antiken Fremd⸗ 
überlagerung. Das beweiſt allein ſchon das völkiſche Bewußtſein Luthers. 
Seine Bibelüberſetzung iſt ein ungewöhnlich ſtarker Anlauf zum wirklichen 
Eindeutſchen eines Fremden, wobei zugleich vieles, was als fremd erkannt 
war, radikal abgeſtoßen wurde. Parallel damit laufen entſprechende Verſuche 
des deutſchen Humanismus bei Hutten, Wimpfeling, Aventin und andern. 
Deutſchland hat damals, einſchließlich der Sektenbewegung, dem Abendland 
ein neues Exiſtenzfundament geſchaffen. Es kommt etwas hinzu, was auch 
von den Deutſchen meiſt überſehen wird oder ganz vergeſſen iſt: infolge der 
Leiſtungen des Cuſanus im 15. Jahrhundert, der Paracelſus, Kopernikus 
und Kepler, des Veſalius und der Reformer der Botanik im 16. Jahrhundert 
ſtand Deutſchland vor dem großen Krieg auch in Naturanſchauung, in Natur⸗ 
deutung und Naturphiloſophie ganz entſchieden in der Führung Europas. 
Die Abhängigkeit des um 1600 von der Inquiſition verbrannten Nolaner 
Mönchs Giordano Bruno von der deutſchen Naturphiloſophie liefert den 
ſchlagenden Beweis. Der Dreißigjährige Krieg erſt hat Deutſchland aus ſeiner 
politiſchen und geiſtigen Führungsſtellung verdrängt und das Land der Mitte 
zu einer Provinz für den weſtlichen Geiſt gemachte. 


»Das kürzlich auch ins Deutſche überſetzte Buch des Franzoſen Paul Hazard, 
„Die Kriſe des europäiſchen Geiſtes“, ſucht im Dienſte der engliſch⸗franzöſiſchen 
Einkreiſung Deutſchlands den Nachweis zu erbringen, daß um 1700 Frankreich 
und England im Verein die Kultur des „modernen“ Europa geſchaffen hätten, daß 
ihnen darum auch die unbedingte Führung und Vorherrſchaft allein gebühre. 
Deutſchland wird ganz an den Rand als eine Vaſallenprovinz hinausgedrückt: die 
Einkreiſung ſoll kulturell vollendet werden mit Entdeutſchung der Deutſchen. Die 
Krie ck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 2 
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In der Zeit der Klaſſik und des Idealismus bricht mit Fichte ein neues 
Art⸗ und Sendungsbewußtſein aus der kulturellen oder geiſtigen Eigen⸗ 
leiſtung der Deutſchen herauf, und aus ihm erklingt ſofort der Ruf nach dem 
Reich. Der Freimaurer Leſſing hatte zwar ſtark geholfen, die Deutſchen vom 
kulturellen Joch Frankreichs zu befreien, aber um den Preis der humanen 
Selbſtentdeutſchung, wie ſeine Freimaurergeſpräche „Ernſt und Falk“ noch 
am Ende ſeiner Laufbahn beweiſen. Kant iſt aller Politik als dem Böſen an 
ſich feind und kann in der Abhängigkeit von Newton auch nicht eine Spur 
deutſchen Art⸗ und Sendungsbewußtſeins gewinnen, es ſei denn, daß ſich 
auch bei ihm die Deutſchen durch Entdeutſchung humaniſierten. So viele, 
wie der ſo tief um ſein Deutſchtum ringende und leidende Schwabe Hölderlin, 
nehmen dem völlig entwurzelten Genfer Rouſſeau den Ruf nach dem 
„reinen“ Menſchen, nach dem Menſchen an und für ſich ab. Und gerade 
dort, wo der andere Schwabe, Hegel, nach der Humanität ruft, bekundet 
er ſeine lebenslange Abhängigkeit vom Franzoſentum. Goethe hat ſein 
deutſches Sendungsbewußtſein, das im Götz und im Urfauſt ſo lebendig 
war, in ſich zerbrochen, um ſich voll zu humaniſieren. Doch zeigt ſein Geſpräch 
mit Luden von 1813 ſein in der Tiefe vergrabenes beſſeres Wiſſen, daß der 
Deutſche mit dem Verluſt des Reiches miſerabel geworden war. Niemals 
iſt Herder aus dem Zwieſpalt zwiſchen dem bei ihm gewaltig erwachenden 


ſeit dem 18. Jahrhundert zäh und konſequent verfolgte Tendenz der Franzoſen und 
Engländer geht nun dahin, daß ſie ſich ſelbſt zum Maß aller Dinge machen, daß 
ſie ihre eigene Art als die wahre Humanität und einzige Vorbildlichkeit darſtellen. 
Von Deutſchland als der kulturell unterworfenen Provinz verlangt man, ſofern es 
an dieſer Humanität Anteil haben will, die Entdeutſchung, die Selbſtentäußerung, 
die Entbarbariſierung durch Anpaſſung an den maßgeblichen weſtlichen Geiſt, an 
die von Franzoſen oder Engländern repräſentierte und ihrer Art gemäße Humanität. 
In der Tat iſt es den weſtlichen Nationen gelungen, den Deutſchen ein dahin⸗ 
gehendes Minderwertigkeitsbewußtſein und Barbarengefühl auf langehin ein⸗ 
zuimpfen, das ſich darin ausprägte, daß ſie nun auch dort, wie in der Klaſſik und 
im philoſophiſchen Idealismus, wo ſie nicht mehr unmittelbar das Joch der fran⸗ 
zöſiſchen oder engliſchen Fremdüberlagerung trugen, ſich doch der Entbarbariſierung 
und Humaniſierung durch Entdeutſchung und Selbſtentäußerung unterwarfen. Die 
Erziehung durch die Freimaurerei zur „reinen“ Humanität, zum „reinen“ Geiſt 
und Menſchentum im 18. Jahrhundert hat die Unterwerfung des Deutſchen unter 
den Weſten vollendet. In allen dieſen Dingen läßt ſich das ſogenannte Kulturelle 
vom Politiſchen gar nicht abtrennen. Dieſe kulturelle Schwäche der Deutſchen war 
nur Ausdruck der Tatſache, daß ihnen ſeit dem großen Kriege des 17. Jahrhunderts 
durch den Verluſt des Reiches mit der ſtaatlich territorialen Zerriſſenheit ein klein⸗ 
ſtaatliches Krähwinkeldaſein aufgedrängt worden war, das den Charakter verbog 
und verkümmerte, das Selbſtbewußtſein knickte, das Artbewußtſein verdarb und das 
Sendungsbewußtſein vernichtete. 
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kulturellen Volksbewußtſein und dem Ideal des „Humanus humanissi- 
mus“ herausgekommen. Sie alle, mit Ausnahme etwa Möſers und des 
Freiherrn vom Stein, ſind tief zwieſpältig, wofern ſie nicht völlig dem 
Fremden verfallen ſind. In Schiller iſt derſelbe unbewältigte innere Zwie⸗ 
ſpalt mächtig: trotzdem er in der „Aſthetiſchen Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts “ und im Hymnus an die Freude ſein hohes Lied auf die reine 
Humanität geſungen, obwohl er in dem bekannten Unterwerfungsbrief an 
Goethe, der ihre Freundſchaft einleitete, ſozuſagen auch verſprochen hatte, 
ſein nordiſches Menſchentum, ſein Deutſchtum zugunſten eines reinen 
Menſchentums nach vermeintlich griechiſcher Vorbildlichkeit abzutun, wie es 
einſt Winckelmann wahrhaft abgetan hatte, ſo brach doch mit „Wallenſtein“ 
und „Tell“ ſein Deutſchbewußtſein in der Sehnſucht nach politiſcher Freiheit 
und Reich mächtig hervor, das alſo, was Heinrich von Kleiſt den tragiſchen 
Untergang ſchuf. Und wenn endlich in den Romantikern von Novalis an 
viel deutſches Art- und Sendungsbewußtſein erwacht iſt, ſo bogen ſie es 
zumeiſt wieder ab mit dem katholiſierenden Verlangen nach dem mittel⸗ 
alterlichen Univerſalismus. Das iſt durchweg die Tragik des deutſchen 
Menſchentums jener Jahre: es fehlte ihnen allen das Reich als Achſe ihres 
Eigencharakters, als Ausdruck ihres Art- und Sendungsbewußtſeins. Darum 
fühlte ſich auch ihr hoher Geiſt zuletzt heimatlos, wurzellos und ſuchte an 
Stelle des wirklichen, des völkiſch-politiſchen Reiches jenes luftige, ephemere 
Reich des reinen Geiſtes und der reinen Humanität weit oberhalb einer 
unbewältigten Lebenswirklichkeit zu erbauen, womit dieſe nach Goethes Wort 
ſo „miſerable“ Lebenswirklichkeit humaniſtiſch und äſthetiſch verdünnt, ver⸗ 
leugnet, überflogen wurde. Ohne Blut und Boden kann ein Geiſt auf die 
Dauer nur an Auszehrung ſterben. 

Aus ihrer politiſchen Schwäche heraus ſind die Deutſchen in der Zeit der 
Ohnmacht des Reiches dem Gedanken der reinen, abgelöſten Humanität 
und Univerſalität nachgejagt, der gar nicht in die Lebenswirklichkeit zu über⸗ 
ſetzen iſt, ja, der dieſe Lebenswirklichkeit verleugnet, während Franzoſen und 
Engländer ſich ſelbſt als die Verwirklichung der Humanität darſtellen und 
damit ihre Eigenart als Maß aller Dinge den andern Völkern aufzwangen. 
Dieſem Zwang ſind damals auch die Deutſchen erlegen. Die andern teilten 
derweilſt die Welt in ihren Imperien auf. 

Welch ein Unterſchied noch zum 16. Jahrhundert! Luther, Hutten, Para⸗ 
celſus, Kepler, Jakob Böhme: ſie alle ſprachen und wirkten im Namen 
ihres Deutſchtums, ihres völkiſchen Artbewußtſeins und ihrer deutſchen 
Sendung. Und hinter allen ſtand noch das auf Wiedererſtarkung hoffende 
Reich! So zwieſpältig das Mittelalter zwiſchen Reich und Kirche, zwiſchen 
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Volk und katholiſchem Univerſalismus geweſen fein mochte, jo hat der 
Deutſche in ſeinen großen Kaiſern und ſelbſt in ſo vielen Biſchöfen wie 
Rainald von Daſſel, dann in Walther von der Vogelweide und Eike 
von Repgow und noch bis hinunter zu den Reichsreformern des 15. Jahr⸗ 
hunderts im Zuſammenhang des Reiches fein großes und tragendes Art⸗ 
und Sendungsbewußtſein gewonnen, das ſtets ebenſo ein politiſches wie ein 
kulturelles Bewußtſein war. Ohne das Reich ſind Luther und Hutten, zuletzt 
auch Paracelſus, Kepler und Böhme nicht denkbar, ſo ſehr ſie dann auch 
an Kaiſer und Reich enttäuſcht werden mochten: Reich iſt für ſie nicht zu 
trennen von Volk, von deutſcher Art und Sendung. Indem ſie deutſcher Art 
bewußt Ausdruck geben, prägen ſie das Antlitz jener Zeit. 

Deutſchland hat im 16. Jahrhundert für das ganze Abendland den Bann 
des mittelalterlich⸗katholiſchen Univerſalismus zerbrochen. Aber der Preis 
der politiſchen Führung in Europa iſt ihm dafür nicht wieder zuteil geworden 
wie einſt, als germaniſches Blut das Reich erbaute. Die weſtlichen Mächte 
haben Deutſchland im 17. Jahrhundert niedergerungen, indem ſie an den 
Schwächen und Riſſen des Reiches einhakten, und haben es zu ihrer Provinz 
degradiert. 

Darum klagt während des Dreißigjährigen Krieges die Stimme eines 
unbekannten Deutſchen: 


Sichres Deutſchland, lebſt du noch? 
Ach, wie nah iſt dir dein Joch, 
Das dich hart wird drücken, 

Und dein Antlitz ſchwer und bleich 
Jämmerlich erſticken. 

Wach auf, du deutſches Reich! 


Wie in der Politik fordern wir Deutſche heute an der Kultur des abend⸗ 
ländiſchen Völkerkreiſes die volle Gleichberechtigung und Gegenſeitigkeit: 
wir wollen uns mit unſerer deutſchen Art und Sendung dabei einſetzen, nicht 
aber mit Selbſtentäußerung und Selbſtentfremdung. Wir Deutſche ſind die 
Träger und Vorkämpfer des germanifchen Prinzips der Weltanſchauung, 
der Wiſſenſchaft und der Kultur, und das germaniſche Prinzip fordert durch 
uns heute ſeine Weltſtellung auch in der Kultur. Wirft man uns, wie 
üblich, vor, das ſei Streben nach Vorherrſchaft, ſo antworten wir, daß wir 
die Vorherrſchaft und Alleinherrſchaft des Weſtens in der Kultur, die fran⸗ 
zöſiſch⸗engliſche Monopoliſierung der Humanität nicht mehr anerkennen. 
Wollen ſie vom Weſten unſere Gleichberechtigung verhindern, ſo nehmen 
ſie damit die Verantwortung für den Untergang Europas und ſeiner Vor⸗ 
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herrſchaft in der Welt auf ſich. Das Großdeutſche Reich als Träger des 
germaniſchen Lebens- und Kulturprinzips wird es abwehren, daß man uns 
unter dem Vorwand, wir erſtrebten eine Alleinherrſchaft in der Welt, die 
Gleichberechtigung verſagen will um eins franzöſiſch-engliſchen Kultur⸗ 
imperialismus willen. 

Die Fremdüberlagerung hat den germaniſchen Grundcharakter der Deut⸗ 
ſchen lange nicht deformieren und entarten können. Der Bruch im politiſchen 
Charakter entſtand erſt mit dem Bruch des Reiches und erreichte mit dem 
Tiefſtand des Reiches im 17. und 18. Jahrhundert ſeine exiſtenzgefährdende 
Wirkung. Jene Deutſchen, die mit dem Kreuz auf dem Mantel zur Eroberung 
des Orients auszogen, waren im Kern ihres Weſens genau dieſelben wie die 
Germanen der Völkerwanderung und der Wikingzeit. Die Bußpredigt des 
Bernhard von Clairvaux dürfte nur wenig Deutſche innerlich berührt haben: 
Kreuzzüge waren wie das Reich ein Problem des unzerknickten politiſchen 
Charakters. Mit Ekſtatikern, Büßern und beſchaulichen Mönchen hätte Bern⸗ 
hard ſchwerlich etwas erreicht. Auch der Bannfluch Gregors VII. gegen 
Heinrich IV. wurde in Deutſchland zu einer rein politiſchen Angelegenheit. 
Außer der Handvoll Mönche cluniazenſiſcher Abkunft hatte der Papſt keine 
Eigenmacht und für ſeinen Bann keine Wirkſphäre. Der Bann wurde in 
den Wirren der politiſchen Reichskriſe vielmehr zu einem politiſchen Faktor 
gegen Kaiſer und Reich zugunſten der Papſtmacht, und er hatte die Rebellion 
gegen Kaiſer und Reich zur Vorausſetzung. Den Büßer von Kanoſſa be⸗ 
wegte kein Sündenbewußtſein, ſondern das erfolgreiche Beſtreben, des 
Papſtes Waffe ſtumpf zu machen, was ihm auch gelang. Der wiedererſtarkte 
Kaiſer iſt dann nach Gebühr mit Gregor noch übler umgeſprungen als 
Heinrich III. mit den von ihm verjagten Päpſten. An gar keiner Stelle, 
weder oben noch unten, zeigt ſich ein Bruch im Charakter. Die politiſche 
Deutung des päpſtlichen Bannes und des kaiſerlichen Bußganges hat ſchon 
jener unbekannte Kleriker deutlich genug gegeben, der kurz nach Hein⸗ 
richs IV. Tod deſſen vita ſchrieb. 

Das wahre Verhältnis zwiſchen dem germaniſchen Charakter und dem 
Fremden zeigen die Werke des 13. Jahrhunderts im Reich wie im germani⸗ 
ſchen Norden. In der „Hirdskra“, dem norwegiſchen Gefolgſchaftsgeſetz, 
das nach der Mitte des 13. Jahrhunderts durch König Magnus Hakonarſon 
ſeine Endgeſtalt erhielt, wird das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch 
noch genau entſprechend dem Verhältnis von Gefolgsherr und Gefolgs⸗ 
mann in altgermaniſcher Weiſe als Freundſchaft (vinskapr) bezeichnet. Das 
Chriſtliche lagert ſich, leicht ablösbar, nur wie ein äußerer Rahmen um das 
kernhaft germaniſche Raſſe-⸗ und Mannesethos. So liegen die Dinge auch 
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im Rechtsbuch Eikes von Repgow. Und es ändert an Charakter, Wert⸗ 
ordnung, Schickſalsglauben der Helden des Nibelungenliedes gar nichts, 
wenn da gelegentlich ihre Frauen zur Meſſe ins Münſter gehen. Die Kriſe 
des politiſchen Charakters der Deutſchen kommt erſt mit dem Sturz des 
Reiches. An Reich und Charakter ſetzt denn gegenwärtig auch die Epoche des 
Großdeutſchen Reiches mit ſeiner Weltentſcheidung und Weltſendung an. 


3. Germaniſche Weltanſchauung 


Wiedergeburt germaniſcher Weltanſchauung durch die nationalſozialiſtiſche 
Bewegung bedeutet keine Rückwendung der Geſchichte, nicht einmal Rückkehr 
des Blickes zu irgendeinem Zeitpunkt unſerer Vergangenheit. Das deutſche 
Antlitz wendet ſich einer neuen Zukunft entgegen, der das Großdeutſche Reich 
die Bahn bereitet. Von einer Wiedergeburt brauchte gar nicht geſprochen zu 
werden, wenn der politiſch-raſſiſche Charakter im deutſchen Volk nicht durch 
den ſchweren Gang der deutſchen Geſchichte verſchüttet, verbogen, geſchwächt 
und in Exiſtenzgefahr gebracht worden wäre. Wenn zwar dieſer Charakter, 
an dem die biologiſche Lebenskraft des Volkes ebenſo hängt wie ſeine geiſtige 
Zeugungskraft, nicht trotz aller Verdrängung und Gefährdung durch die 
Jahrtauſende ſtetig vorhanden und wirkſam geweſen wäre, ſo möchte das 
Verlangen nach ſeiner Wiederaufrichtung eine unmögliche Utopie bleiben. 
Unſere Aufgabe heißt in gar keiner Weiſe Rückkehr, ſondern Hinuntergraben 
zu dem zwar verſchütteten, aber in der Tiefe quellenden Lebensgrund des 
nordiſchen Raſſetums. Selbſt wenn nicht im Verlauf der Jahrhunderte die 
Überfremdung gekommen wäre, ſo ſähe der Deutſche im 20. Jahrhundert 
anders aus, als er an der chriſtlichen Zeitenwende oder am Beginn des 
mittelalterlichen Reiches oder zur Zeit der Reformation ausgeſehen hat. 
Denn bei aller Stetigkeit des raſſiſchen Grundcharakters wandelt ſich in der 
Geſchichte die völkiſche Geſtalt, weil ein Volk in jedem Abſchnitt feiner Ge= 
ſchichte unter einem andern Schickſal ſteht, eine andere Sendung an ſich 
ſelbſt und an den Völkern zu erfüllen hat. Sendung und Schickſal wandeln 
den ſtetigen raſſiſchen Grundcharakter ab und bringen damit den geſchicht— 
lichen Geſtaltwandel hervor. Ergreift aber der Wandel nicht nur das Er— 
ſcheinungsbild, ſondern auch den raſſiſchen Grund des Charakters, dann ſtirbt 
das Volk. Gewiß leben auch heute Menſchen in den Räumen, wo einſt die 
Hellenen, die alten Agypter und die andern Völker der alten Hochkulturen 
gewirkt haben. Vielleicht leben in dieſen Räumen ſogar noch Nachkommen 
jener alten Völker, ſo daß ein ſchwaches Blutband noch die Gegenwart mit 
den Zeiten der Antike verbindet. Trotzdem ſind mit dem Verderb des raſſiſchen 
Grundcharakters jene frühen Kulturvölker unwiederbringlich dahingeſtorben, 


3. Germaniſche Weltanſchauung 23 


nur noch eine große Erinnerung der Geſchichte. Trotz der Verhängniſſe und 
Gefahren, die im 17. Jahrhundert das deutſche Volk nahe an den Volkstod 
hingetrieben und das Reich vernichtet haben, geht ein mächtig zeugender und 
ſtetiger Blutſtrom nordiſchen Raſſetums von der Zeit, da wir im nordiſchen 
Raum das Entſtehen der Germanen erahnen, durch die Jahrtauſende herab 
zu unſerer Gegenwart, die eine Neugeburt des Volkes aus Blut und Boden 
bringt. Großartigſtes Denkmal und entſcheidende Tatſache dafür: das Groß⸗ 
deutſche Reich Adolf Hitlers rückt in die Linie und ſetzt bewußt fort, was mit 
dem Reich der großen deutſchen Kaiſer begonnen worden iſt. Dieſes Reich 
aber iſt uns nicht etwa bloß ein äußerlicher Rahmen und zufällige Zutat, 
ſondern es iſt Exiſtenzprinzip des deutſchen Volkes, charakterliches Ge⸗ 
ſtaltungsprinzip für den deutſchen Menſchen, der eben durch das Reich zum 
legitimen Erben und Vorkämpfer des germaniſchen Blutes und Geiſtes in 
der Welt geworden iſt. 

Trotz dieſer Kontinuität des deutſchen Blutes und raſſiſchen Charakters 
in der völkiſchen Wiedergeburt müſſen wir um der Sicherung der Welt: 
anſchauung und Bewußtheit der Menſchenformung willen unſere Erkenntnis, 
nicht aber unſer Lebensziel, nach rückwärts wenden: wir ſchauen um der 
Zukunft willen möglichſt weit in deutſche Geſchichte, Vorgeſchichte und Früh⸗ 
geſchichte zurück. Denn aus dem Inſtinkt des Blutes allein können wir als 
Volk nicht wachſen und uns zur Sendung erheben. Wäre der Inſtinkt des 
Blutes allein ſtark genug, ſo hätte ſchon in der Vergangenheit keine Abirrung 
von der raſſiſchen Art, keine Fehlentwicklung, keine Fremdüberſchichtung und 
charakterliche Verbiegung eintreten dürfen, das alſo, was wir jetzt mit 
völkiſcher Wiedergeburt aus dem nordiſchen Blut wieder gutzumachen 
haben. Wir bedürfen um der deutſchen Sendung und Vollendung willen der 
Führung, die gleicherweiſe politiſche Geſtaltung und erzieheriſche Menſchen⸗ 
formung iſt, wie es der Führer vorzeichnet und vorlebt. Und dazu bedarf es 
weiterhin notwendig eines raſſiſch-geſchichtlichen Leitbildes, eines artgemäß 
leitenden Menſchenbildes. Aus dem Inſtinkt des Blutes geboren iſt der welt⸗ 
anſchauliche Glaube, der aber mit den Mitteln der forſchenden Erkenntnis 
zum bewußten Weltbild, zum leitenden Menſchenbild ausgebaut werden muß. 
Denn es gehört zur Würde zumal der ſchöpferiſchen und geſchichtsbildenden 
Raſſen, wie einſt auch die blutsverwandten Griechen und Römer bezeugen, 
daß ihre Menſchen das Leben aus hellem Bewußtſein, aus zielbewußt freiem 
Willen geſtalten, ihr Daſein durch ein leitendes Oberbewußtſein, das in 
Mythos, Kunſt, Philoſophie und Wiſſenſchaft der Weltdeutung und Lebens⸗ 
geſtaltung dient, vollenden. 

Es wird Aufgabe einer neu zu ſchaffenden Wiſſenſchaft, der völkiſchen 
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Charakterologie, ſein, die Stetigkeit des deutſchen Charakters in Glauben, 
Weltanſchauen, Wert⸗ und Lebensordnung, auch in Kunſt und Kultur bei 
allem geſchichtlichen Wandel der Geſtaltungen nachzuweiſen. Das bedarf 
vieler und eingehender Forſchungsarbeit und kann nicht mit einigen Hin⸗ 
weiſen abgetan werden. Die Aufgabe wird wegen der tief einſchneidenden 
Fremdüberlagerungen aller Art vom Beginn der Chriſtianiſierung ab ſehr 
mannigfaltig und ſchwierig, weil durch die Forſchung eben erſt die feſten 
Maßſtäbe für die Scheidung deſſen, was eigenerzeugt und artgemäß iſt, von 
dem, was übernommen und artfremd iſt, gewonnen werden müſſen. Darum 
hat die Arbeit dort anzuſetzen, wo vor der Fremdüberlagerung der germaniſche 
Charakter in Wertordnung, Glauben und Weltanſchauen ſich noch rein, un⸗ 
verdeckt und unverbogen auswirkt. Damit können wir einen ſicheren Leit⸗ 
faden durch den Geſtaltwandel der Jahrhunderte bis zur völkiſchen Wieder⸗ 
geburt in der Gegenwart gewinnen. 

Ein Beiſpiel dafür aus dem 16. Jahrhundert. Bei Luther leſen wir: 
„Gott hat zweierlei Leute auf Erden in allerlei Ständen. Etliche haben einen 
ſonderlichen Stern vor Gott, die nämlich, die er ſelbſt lehret und erwecket, 
wie er ſie haben will. Dieſelben haben auch in allem einen guten Wind auf 
Erden, und wie man es nennt, Glück und Sieg. Was ſie anfahen, das gehet 
fort, und wenn alle Welt dawiderſtreben ſollte, ſo muß es doch hinaus — 
ungehindert. Denn Gott, der's ihnen ins Herz gibt, ihren Sinn und Mut 
treibt, der gibt's ihnen auch in die Hände, daß es geſchehen und ausgerichtet 
werden muß. Und nicht allein gibt es zuweilen ſolche Leute unter ſeinem 
Volk, ſondern auch unter den Gottloſen und den Heiden, und nicht allein in 
den Fürſtenhäuſern, ſondern auch in Bürgern, Bauern und Handwerks⸗ 
ſtänden. Solche Leute heiße ich nicht gezogene oder gemachte, ſondern ge⸗ 
ſchaffene und von Gott getriebene Fürſten und Herrn.“ 

Hier ſtehen wir am Kern Lutherſchen Glaubens und Weltanſchauens, von 
dem aus die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, von der 
Freiheit, von der Gnade und von der Gnadenwahl, von den berufenen, er⸗ 
wählten, begnadeten Menſchen, den Menſchen des Heils, des Glückes und des 
Schickſals, verſtändlich wird. Alles eigentlich Theologiſche und Bibliſche iſt 
bei Luther Umhüllung, Kampfwaffe, Darſtellungs⸗ und Wirkmittel für 
dieſen Kern. Luthers Glauben und Weltanſchauen ſtammt nicht aus der 
Bibel, ſondern iſt in die Bibel hineingetragen und mit Hilfe ihrer Worte 
entwickelt worden. Der Kern ſelbſt iſt artgemäßes und berufenes Glauben 
und Wollen, raſſiſches Werten und Weltanſchauen. Dieſer Kern entſpricht 
aber haargenau und bis in den Wortgebrauch der altgermaniſchen Lebens⸗ 
auffaſſung, der raſſiſch-germaniſchen Anthropologie, wie fie der däniſche 
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Forſcher Grönbech im letzten Menſchenalter auf Grund der germaniſchen 
Quellen erſtmals zuverläſſig herausgearbeitet hat. Das Heil, das Glück, das 
Schickſal des Berufenen, des zum Führer begnadeten, durch ſein Heil und 
Glück erwählten oder geſendeten Menſchen machen ſeine Ehre, ſeine Freiheit 
und ſeine Verpflichtung gegen die blutgebundene artgemäße Lebensgemein⸗ 
ſchaft, gegen das Volk aus: daraus kommt der Gemeinſchaft der Segen, das 
Wachſen, die Größe, die Sendung und Erfüllung. 

Von ſolchen Anſatzpunkten aus gewinnt man nicht nur die Methode, um 
an Luther und ſeinesgleichen das Fremde, Angelernte, aus der Tradition 
der Überlagerung Übernommene vom Arteigenen, Angeborenen und Selbſt⸗ 
erzeugten zu ſcheiden, ſondern auch die Linie der Stetigkeit desſelben Glaubens 
bis auf das alte Germanentum zurück und bis auf Adolf Hitler vorwärts in 
allen Zwiſchenlagen nachzuweiſen. 

Auch zu ſeiner Zeit ſteht Luther mit dieſem Glauben nicht allein. Wir 
hören Paracelſus: „Glück und Heil ſoll gehen von unſern Feinden und von 
allen den Händen derer, ſo uns haſſen. Von wannen uns Hilfe kommt, ſo 
kommt ſie allewege von Gott, denn er iſt der, der unſerm Leib das Leben 
gibt. Was verdreußt unſern Widerſacher härter, denn ſo wir handfeſt ſind 
und wiſſen, daß er uns aus dem Graben geholfen hat.“ In Verbindung mit 
Glück und Heil der Berufenen finden wir bei Paracelſus auch den Glauben 
an das Schickſal, das kein Sternglauben, kein orientaliſches Fatum, aber 
auch keine natürliche Kauſalität iſt, ſondern die charakterlich, artgemäß be⸗ 
ſtimmte Antwort auf den aus dem zufallenden Ereignis an ihn gehenden 
Ruf, auf das Geſandte, welche Antwort mit der Tat gegeben wird. Be⸗ 
kundungen eines weltanſchaulichen Glaubens gleicher Art werden an⸗ 
getroffen bei den deutſchen Humaniſten jener Zeit, bei allen führenden 
Deutſchen jenes Jahrhunderts bis hin zu Jakob Böhme und Kepler, die 
alleſamt mit ihrem Tun und Sein volksbewußt waren und ihrer Deutſchheit 
gegen alles Artfremde ebenſo Ausdruck gegeben haben wie Luther gegen das 
orientaliſche Rom der Päpſte. 

Auch bei Paracelſus läßt ſich die angenommene fremde Hülle, etwa neu⸗ 
platoniſcher oder orientaliſcher Herkunft, deutlich vom arteigenen Kern des 
Glaubens und Weltanſchauens, darauf ſein Menſchenbild und Arztbild 
gründet, abheben und ablöſen, womit er in die Stetigkeit des Grund⸗ 
charakters von den alten Germanen bis zur deutſchen Gegenwart ein⸗ 
gereiht iſt. i 

Entſprechendes gilt in früheren Zeiten für den Schifferſohn Nikolaus 
aus Cues an der Moſel, für Meiſter Eckehart und die andern ſogenannten 
deutſchen Myſtiker, für den Scholaſtiker Albert von Bollſtädt, genannt 
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Albertus Magnus, für Eike von Repgow, für den Heliand, für Gottſchalk, 
den Mönch aus altſächſiſchem Adel. Bei manchen, wie dem Dichter des Nibe— 
lungenliedes und Walther von der Vogelweide, iſt kaum eine fremde Hülle 
abzulöſen, und das Gedicht von Walter und Hildegund braucht man nur 
einfach aus dem Lateiniſchen des St. Galler Mönchs ins Deutſche zurück⸗ 
zuüberſetzen, um germaniſches Weltanſchauen und Menſchenbild rein zu ge= 
winnen. Allemal ſtehen wir damit in der Artverwandtſchaft zu jenem 
Glauben und Weltanſchauen, die dem altgermaniſchen Heldenlied, etwa dem 
Hildebrandslied und den Liedern der Edda, der nordgermaniſchen Saga und 
dem Geſchichtsbild Snorri Sturluſons zugrunde liegen. 

Wie der durch den Dreißigjährigen Krieg bewirkte Bruch in der deutſchen 
Geſchichte glücklicherweiſe doch den Strom nordiſchen Blutes, der das deutſche 
Volk trägt und feine Geſchichte beſtimmt, nicht zum Verſiegen und Vers 
fanden bringen konnte, fo auch nicht die Stetigkeit arteigenen, dieſem Raſſe⸗ 
tum entſpringenden Glaubens und Weltanſchauens. Wir ſtoßen immer 
wieder darauf, wenn wir oft genug auch dicke Schichten fremder Worte 
und Begriffe, übernommener Hüllen und angelernter Vorſtellungen durch⸗ 
dringen müſſen. Denn in den letzten Jahrhunderten des Reichsverfalls iſt ja 
zur chriſtlich-antiken Fremdüberlagerung noch der geiſtige und politiſche Ein⸗ 
bruch des Weſtens hinzugekommen. Wir treffen auf eine kernhaft germaniſche 
Grundhaltung und Weltanſchauung in der Philoſophie, der Politik, der 
Wiſſenſchaft bei Leibniz, bei vielen Arzten, Chemikern und Naturphilo⸗ 
ſophen jener Zeit wie Sennert, J. J. Becher, J. C. Dippel, Otinger, dann bei 
Hamann, Herder, Möſer, Friedrich Wilhelm I. von Preußen und dem Frei⸗ 
herrn vom Stein. Goethes Götz und Urfauſt gehören ebenſo hierher wie 
viele ſeiner kleinen, aber weltanſchaulich höchſt charakteriſtiſchen Dichtungen. 
Goethe ſtellt ſich im germaniſchen Führermythos ſelbſt dar, wenn er, obzwar 
unter der Spitzmarke des arabiſchen Propheten, in „Mahomets Geſang“ 
kündet, wie der berufene Führer ſeine Brüder mitreißt und zur Größe empor⸗ 
trägt, wie Heil und Segen des Volkes unter ſeinen Füßen aufſprießt. 


Und ſo trägt er ſeine Brüder, 
Seine Schätze, ſeine Kinder 
Dem erwartenden Erzeuger 
Freudebrauſend an das Herz. 


Bei jedem nordiſch beſtimmten Deutſchen iſt der raſſiſche Grundcharakter, 
wenn im ſchwächeren Fall vielleicht als bloße Rezeptions⸗ und Reaktions⸗ 
weiſe unter der Fremdüberdeckung ſchwer auffindbar, vorhanden. Als ge⸗ 
ſtalteriſche und durchdringende Kraft iſt er aber allemal feſtſtellbar bei den 
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ſchöpferiſchen und führenden Menſchen. Denn das Schöpferiſche iſt Höchſt⸗ 
ausdruck des Lebens und offenbart deſſen tiefſten Grund. 

Die germaniſtiſche Romantik erbrachte in Deutſchland ſeit den Brüdern 
Grimm eine Umwandlung des oberen Kulturbeſitzes auf der Bahn, die 
Herder gebrochen hatte, durch Entdeckung und Einbeziehung des germani⸗ 
ſchen, des eigendeutſchen geiſtigen Beſitzes. Man holte aus weit zurück⸗ 
liegender Vergangenheit Mythen, Dichtungen, Rechtsaltertümer, man holte 
gleichzeitig aus den bodenverwurzelten Volksſchichten Brauchtum, Volks⸗ 
lieder, Märchen, Sagen in die oberen Bildungslagen, die da viele neue 
Sproſſen treiben. Wir ſehen bei Hebbel und Richard Wagner, wie die alte 
Überlieferung neue Geſtalten erzeugt. Soweit das alles aber bloß als ent⸗ 
wurzeltes Bildungsgut neben das antike Bildungserbe zu liegen kam, war 
es gar nichts anderes als eben auch eine Fremdüberlagerung, eine ſogenannte 
Renaiſſance. Ein abgeſtorbener Brauch, der etwa von der ſchulmäßigen Bil- 
dung her wieder eingepflanzt werden ſoll, iſt nicht weniger antiquariſch und 
künſtlich wie die Erneuerung einer abgeſtorbenen Volkstracht in einem 
Trachtenverein oder eine von Philologen geleitete Nachahmung griechiſcher 
Gymnaſtik im heutigen Sport: fie treiben keine Wurzeln in den Lebens— 
untergrund. Wie ſich die Wiederbringung der Antike in Schillers „Braut 
von Meſſina“ als ein Irrtum bewieſen hat, ſo konnte Richard Wagner nicht 
den Wotan wieder lebendig machen, ſo können wir die Geſetzgebung im 
Großdeutſchen Reich nicht aus den in jüngſter Zeit ſo verdienſtlich er— 
ſchloſſenen Germanenrechten, etwa der Lex Salica oder der Graugans, voll⸗ 
ziehen. Gerade der Führer hat ein ſehr lebhaftes Bewußtſein dafür, daß 
Wiedergeburt der raſſiſchen Weltanſchauung und Werte aus unſerem gegen— 
wärtigen Blut, die uns mit dem Aufbau unſeres völkiſchen Lebens im 
Großdeutſchen Reich zugleich das Geſchichtsbild vom Werden des deutſchen 
Volkes erſchließt, etwas weſenhaft anderes iſt als künſtliche Nachahmung, 
als romantiſches Wiedererinnern von Vergangenem. Wir leben in die Zus 
kunft und erſchließen das Geſchichtsbild um der Zukunft willen. Ein Leben 
aus der Gegenwart in die Vergangenheit bedeutet in Wirklichkeit Abſterben 
der eigenen Zeugungskraft, würde im beſten Fall nicht Leben, ſondern anti⸗ 
quariſche Bildung erzeugen. Man kann dem Germanentum gegenüber ebenſo 
zum Antiquar werden wie vor dem Griechentum. 

Wenn wir uns zu neuer Schöpfung des Welt- und Menſchenbildes wie 
auch zu neuer Geſtaltung unſerer völkiſch-politiſchen Lebenswirklichkeit aus 
unſerem maßgebenden Raſſetum als befähigt erweiſen, bleibt demgegen— 
über die Frage, an welche Formtradition die neue Geſtaltung anknüpft, 
zweiten Ranges. Darum trägt der Führer auch kein Bedenken, die Bauten, 
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in denen er die Geburt und Geſchichte des Großdeutſchen Reiches ſymboliſch 
darſtellt, im klaſſiziſtiſchen Stil und nicht etwa aus der norddeutſchen Back⸗ 
ſteingotik erſtehen zu laſſen. Wir wiſſen genau, daß auch mit Goethes 
Iphigenie in Wahrheit eine deutſche Edelfrau im Gewand der artverwandten 
griechiſchen Königstochter und Prieſterin vor uns wandelt: es liegt keine 
antiquariſche Nachahmung vor. Und Goethe hat es ſelbſt auch gewußt. 
Denn als dem nordiſchen Fauſt auf den Gefilden von Hellas die lang⸗ 
erſehnte Frau, Helena, entſchwebt, nachdem er mit ihr den Euphorion erzeugt 
hatte, da hinterläßt ſie ihm das Gewand: die Form für den eigenen Weſens⸗ 
ausdruck. 

Von entſcheidender Wichtigkeit aber iſt für uns, daß Weltanſchauung, 
Glauben, Geſtalten der Lebenswirklichkeit dem Sein, der Richtung, der 
Haltung nach aus dem eigenen Raſſetum erzeugt und neugeboren werden. 
Was mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution radikal und aufs Ganze 
gehend geſchehen wird, iſt in einzelnen Fällen auch in der Vergangenheit 
immer ſchon geſchehen, ſonſt wäre die deutſche Geſchichte längſt in der Über- 
fremdung verſiegt. Ein für uns beſonders wichtiges Beiſpiel dieſer Art liefert 
der Hohenzoller Friedrich Wilhelm J., der eigentliche Begründer des preußiſchen 
Staates. Dieſer König wird von den Griechen kaum etwas gewußt haben, 
und von den alten Germanen hat er noch weniger gekannt als von den 
Griechen. Aber er hat, ohne nach irgendeinem Vorbild in der Vergangenheit 
Ausſchau zu halten, aus ſeinem nordiſchen Raſſetum die germaniſche Ge⸗ 
folgſchaft ſamt ihrer an Ehre und Treue ausgerichteten Weltordnung wieder⸗ 
geboren. Indem dieſer König die Gefolgſchaft zur Zucht und Lebensform der 
Offiziere machte, hat er einen neuen Abſchnitt in der Geſchichte der Staaten 
geſetzt und den Grundſtein zu dem Heer gelegt, aus deſſen Art und Kraft das 
zerfallene Reich dereinſt wieder errichtet werden ſollte. Gerade dieſe Lebens⸗ 
geſtaltung war eine Tat von hoher weltanſchaulicher Bedeutung. Friedrich 
Wilhelm konnte ſein Prinzip der Gefolgſchaft noch nicht aufs Ganze der 
Staatsgeſtaltung in Anwendung bringen. Eine ſolche Ausweitung des 
Prinzips, die zu einer wahrhaften Wiedergeburt des Reiches führen ſollte, 
gelang erſt der nationalſozialiſtiſchen Revolution durch den Führer. Das 
Großdeutſche Reich iſt im Sinne einer unmittelbaren Wiedergeburt, nicht 
einer literariſchen Wiedererinnerung und romantiſchen Nachahmung, als 
Ganzes auf das Gefolgſchaftsprinzip mit ſeiner raſſiſchen Wertordnung ge⸗ 
gründet: von Heer und Partei, von ZZ, SA. und HJ. bis hinein in die Wirt⸗ 
ſchaftsbetriebe, wo es zur Verwirklichung des deutſchen Sozialismus führt. 
Weltanſchauung iſt uns — im Unterſchied zu unſerer klaſſiſchen Zeit — 
heute eben nicht mehr eine hoch über der Lebenswirklichkeit ſchwebende, ein 
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eigenes Reich des Geiſtes begründende Ideologie, ſondern ein Prinzip der 
Wirklichkeitsgeſtaltung und der Geſchichtslenkung. Dieſe Wirklichkeit iſt ge⸗ 
geben im Reich der Großdeutſchen Volksgemeinſchaft in ihrer Spannung 
zwiſchen den raſſiſchen Naturgrundlagen und der über uns ſtehenden, die 
Geſchichte vorantreibenden Sendung: den Deutſchen zu vollenden zu einem 
Herrenmenſchen unter den Völkern, wozu er durch das einwohnende nordiſche 
Raſſetum berufen iſt. 

Als feſte Achſe zieht ſich durch allen Geſtaltwandel und unter aller Fremd⸗ 
überlagerung, immer wieder ins Ganze vorſtoßend, germaniſches Glauben 
und Weltanſchauen durch die deutſche Geſchichte hin: als ſtetiger Ausdruck 
des den Grundcharakter beſtimmenden nordiſchen Raſſetums. Die national⸗ 
ſozialiſtiſche Revolution wird dieſes Prinzip von Gemeinſchaft und führender 
Perſönlichkeit zum Sieg bringen in der Geſtaltung von Volksgemeinſchaft 
und Reich, von Lebensordnungen, Kultur und Erziehung, von Recht und 
Wirtſchaft — in weit höherem Grad, als es der ſteckengebliebenen Revolu⸗ 
tion des 16. Jahrhunderts gelungen iſt. Es ſei kurz umriſſen nach der Art, 
wie es in der germaniſchen Überlieferung Geſtalt angenommen hat und von 
dem Germanenforſcher Grönbech gezeichnet wurde. 

Grönbech geht aus von der germaniſchen Einheit der Gemeinſchaft, deren 
Ausdruck alle ihre Glieder ſind und in deren Dienſt die Glieder alleſamt 
ſtehen. Als „Midgard“ wird die bodenverwurzelte Lebensgemeinſchaft für 
ihre Glieder zum Halt, zur Stärke gegenüber allem Fremden und Feind⸗ 
lichen. „Das Eigentümliche einer ſolchen Lebensform iſt nicht dies, daß das 
Individuum in der Geſamtheit untergeht, ſondern daß das Individuum die 
Geſamtheit (in ſeiner Perſon) umfaßt. Niemand handelt für ſich allein.“ 
Alle ſind darum für alle und für ihr Tun gegenſeitig verantwortlich. Die 
Solidarität im Handeln und in der Verantwortung ſtammt daher, daß alle 
Glieder die gemeinſchaftliche Lebensſubſtanz — je nach ihrer eigencharakter⸗ 
lichen Art — in ſich tragen und in ihrem Handeln offenbaren. Die Einheit 
iſt tief begründet in der Gemeinſchaft des Lebens. Die Verwandten ſind daran 
erkenntlich, daß ſie eine Lebenskraft von perſönlicher Prägung teilen, die 
ſich in ihrem Ausſehen, ihrer Ahnlichkeit, in ihren Gewohnheiten und Vor- 
urteilen und in ihrer Begabung zu erkennen gibt. Alles dies faſſen die 
Germanen unter dem Wort, das in unſerer Sprache mit „Glück“ (lykke) 
überſetzt werden mag, zuſammen. Außerdem iſt ihnen die Vorzeit gemeinſam, 
ſie haben gleiche Erinnerungen, gleichen Stolz, gleiche Traditionen. Sie 
teilen die Zukunft, ſie haben dieſelben Pläne, verfolgen dieſelben Ziele. Sie 
haben eine beſtimmte Stellung und ein beſtimmtes Anſehen in der Geſell— 
ſchaft zu behaupten. Dieſes gemeinſame Eigentum von Vergangenheit, 
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Gegenwart und Zukunft nennen fie „Ehre“ ... „Sie haben den gleichen 
Seeleninhalt und fühlen ſich — nein, ſind — ein gemeinſames Individuum. 
Dieſes Erlebnis iſt die Grundlage ihres Seelenlebens.“ Jedes Glied hat 
ſeinen Anteil an der Gemeinſchaft nach ſeinem Charakter, woraus ihm ſeine 
perſönliche Lebenspotenz, ſein Heil, ſein Glück, ſeine Macht, ſeine Wirkkraft, 
ſein Erfolg, der Grad ſeiner Ehre und Verantwortung zuteil wird. Der 
Führer trägt in ſeinem „Königsglück“ die Subſtanz des Ganzen, daraus ihm 
und ſeiner Gemeinſchaft das Schickſal, die Wirkkraft — ſelbſt als Heil⸗ 
kraft —, der Segen oder das Verhängnis kommt. Das Glück und Gedeihen 
der Gemeinſchaft hängt am Heil des Führers. Dafür iſt er auch mit der Ver⸗ 
antwortung für Gedeihen und Glück der Gemeinſchaft behaftet. „Das 
ſoziale Daſein des Mannes iſt nicht ein Sein, ſondern ein Sichſelbſt⸗ 
behaupten; nur indem er ſtets ſich als der, der er iſt, erweiſt, ſeine Kraft 
und ſeine Initiative entfaltet, wieder und wieder die Taten verrichtet, die 
ſeine Stellung geſchaffen haben, kann er ſeine Exiſtenz weiterführen.“ 
„Menſchliches Wirken und menſchliche Verantwortung erſtrecken ſich auf 
alles, was da in dieſer Welt zum Unendlichen in Beziehung ſteht.“ „Der 
Fürſt konnte mehr als der gemeine Mann, nicht nur weil er mehr Leben und 
reichere Kräfte beſaß als der Bauer, ſondern weil er von einer ganz andern 
Lebenskraft beſeelt war“ — weil er das Gemeinſchaftsleben in ſich trug, das 
aus Blut, Mutter Erde, göttlicher Berufung und Begabung ſtammt. Daher 
die Namengebung, daher das Verhältnis zu allem „Eigentum“, zum Boden, 
dem Sitz und Urſprung der Sippe, dem Sitz und Urſprung der Toten, deren 
Leben wieder in das Leben der Gemeinſchaft eingeht. „Kraftbeſitz und Perſön— 
lichkeit waren nur zwei Pole desſelben Weſens.“ Alles iſt Geſtalt und Aus⸗ 
druck einer lebendigen Urkrafts. 


4, Weltbild und Geſchichte 


Kernſtück des Weltbildes ift allemal die Selbſterkenntnis des Menſchen, 
ſeine Stellung zu Welt, zu Überwelt und ſeinesgleichen, die Anthropologie, 


Die Sätze find entnommen aus Grönbech, „Die Germanen“, in „Lehrbuch 
der Religionsgeſchichte“, 2. Band, 1925. Grönbech iſt geneigt, die germaniſche 
Sippe der Lebensgemeinſchaft und alſo „Midgard“ gleichzuſetzen. Es darf aber das 
Germanentum nicht unter dem Geſichtswinkel des abſeitigen, kolonialen Island 
geſehen werden, das das reichſte germaniſche Schrifttum hinterlaſſen hat. Die 
Sippe iſt nur die eine, die bäuerliche, der Mutter Erde zugewandte Seite am Leben 
der Germanen. Die kriegeriſch-politiſche, die männliche, wehrhafte Seite germaniſchen 
Lebens mit ſeinen Gefolgſchaften, Genoſſenſchaften und Heeren ließ ſich wohl von 
dem neutralen Kopenhagen des 20. Jahrhunderts nicht mehr in ihrer Bedeutung 
erkennen. Darauf hat ſchon O. Höfler im Vorwort zur deutſchen Ausgabe von 
„Kultur und Religion der Germanen“ verwieſen. 
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darin die Kraft des Glaubens und Wirkens maßgebend ift. Mythos und Kult 
ſind dagegen Zutaten, Ergänzungen, Ausführungen, Geſtaltungen des 
glaubensmäßigen Kernes. Mit der Chriſtianiſierung wird bei den Germanen 
das eingeborene Mythiſche und Kultiſche, die Vorſtellung, der Begriff, das 
Symbolhandeln überlagert und niedergedrückt durch ein anderes Mythiſches 
und Kultiſches, durch ein fremdes Bild, Brauchtum und Symbol. Da aber 
angeborene germaniſche Art dabei im Charakter doch ungebrochen weiterlebt 
und weiterwirkt, bleibt auch das Glaubens- und Haltungsmäßige, das 
Richtungweiſende, das aus dem Charakter ſtammt, unberührt und unver- 
ändert, ja, von hier aus wird das Fremde ergriffen, durchwirkt und dem 
Eigenen gemäß geſtaltet. 

Keineswegs gipfelt germaniſche Art im flachen Weltoptimismus, wie 
man uns neuerdings aufreden möchte. Sie mißt und vollendet ſich im 
Helden, und der Held erwächſt nur auf dem Hintergrund eines tragiſchen 
Lebens durch Selbſtbehauptung im Schickſal, durch Erhebung gegen das 
Böſe jeder Art, gegen das Dunkle und den Untergang“. Darum müſſen die 
gelegentlich aufbrechenden Weltuntergangsſtimmungen des Mittelalters gar 
nicht erſt chriſtlichen Einwirkungen zugerechnet werden: ſie erzeugen ſchon 
den alten Glauben an die Götterdämmerung, an die wechſelnden Weltalter. 

Weil germaniſches Menſchentum im Heldiſchen aufſteigt, darum iſt dem 
Germanen die Welt Kampf zwiſchen den Mächten des Lichtes und des 
Dunkels, zwiſchen dem Guten und dem Böſen. Alles Leben vollzieht ſich 
zwiſchen Sieg und Untergang: Ritter zwiſchen Tod und Teufel. Das iſt 
raſſiſch bedingter Urglauben, Urcharakter, der ſo lange lebt, als die Raſſe lebt 
und der nur mit ihr untergeht. N 

Im Mittelpunkt des germaniſchen Weltbildes ſteht Mittgart: die mittlere 
Welt iſt die Welt des Menſchen zwiſchen Asgard und Utgard. Garten iſt 
Ordnung, Mitte und Wurzelgrund des Lebens, Heimat, befriedete Welt, 
darin Recht und Geſetz walten, lebende Einheit des Geſchlechts und des 
Blutes, Einheit von Leib und Seele, von Geburt und Tod, den Polen des 
ewig Lebendigen in ſeinem ewigen Geſtaltwandel. Garten iſt Reich. Jeder 
Einzelne ſteht als Glied im Blutsverband und deſſen Frieden; das Glied 
empfängt aus der im Geſchlechtsverband, der Sippe oder Magſchaft, vor⸗ 
handenen gemeinſchaftlichen Lebenskraft ſeinen Auftrieb, nach dem ihm vom 
Schickſal zugemeſſenen Maß an wirkender Lebenspotenz, und iſt damit als 
Perſon beſtimmt. Das Maß an Heil oder Unheil, das einer beſitzt, iſt ihm 
durch Richtſpruch der Norne zugeteilt: „Das Wort der Urd überwindet keiner.“ 


“Die dunklen Gründe im germaniſchen Weſen und Glauben zeichnet meiſterlich 
Axel Olrik in „Nordiſches Geiſtesleben“. 
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Die Verbandseinheit, ſei es die natürliche Blutseinheit der Sippe oder die 
künſtlich als Blutseinheit (künſtliche Familie) hergeſtellte Gefolgſchaft und 
Genoſſenſchaft, erzeugt jedem Glied, nach deſſen perſönlichem Eigengeſetz, 
die eigentümliche Lebenskraft, den Lebensſinn, die Ehre, die Treubindung, den 

Frieden — das Geſetz. Mit andern Worten: das Glied lebt, wie es in dem 
Gedicht „Himmel und Hölle“ heißt: „in gemeinemo nuzze“, der vor dem 
eigenen Nutzen geht. f 

Das Menſchenreich, der Mittelgarten, ſteht in der fortwährenden Span⸗ 
nung zwiſchen Asgard und Utgard, zwiſchen Licht und Dunkel, zwiſchen gut 
und böſe, und das Leben vollzieht ſich im Kampf, in der ewigen Dynamik. 
Der Friede Mittgarts kann nur ſtets erneuter Sieg in dieſem Kampf, neue 
Bewährung in dieſem Gewirke ſein. Zwar empfängt der Einzelne als Glied 
einer bluthaften Lebensgemeinſchaft aus dieſer ſeine eigentümliche Lebens⸗ 
potenz, feinen Auftrieb, feinen Sinn und feine Macht, mit der er der Ges 
meinſchaft, dem gemeinen Nutzen, wieder dient. Samt der Gemeinſchaft ſteht 
der gliedhaft Einzelne indeſſen in der Wirkſpannung, in der Gewalt zwiſchen 
Asgard und Utgard, woraus ſeiner Lebenskraft das Heil oder Unheil, der 
Segen oder Unſegen, das Glück und Schickſal, das heißt die Bewirkung, der 
Sinn mit Richtung auf hell und dunkel, auf gut oder böſe kommt: es wird 
ihm eine Gabe, eine Gnade, eine Sendung und Berufung, ein Maß und 
Geſetz zuteil, das er erfüllen muß, das er nicht verfehlen und nicht über⸗ 
ſchreiten kann. Um „Heil“ dreht ſich alles, es iſt darum in der Edda das 
meiſtgebrauchte Wort. Am Heil hängt ſowohl Schickſal wie Ehre. Das 
Heil mit daraus folgendem Glück und Segen kommt den Menſchen aus 
Asgard oder als Unheil mit Unglück und Unſegen aus Utgard. Die Guten 
ehren darum die Mächte Asgards wie die Böſen die Mächte Utgards und 
empfangen damit Art und Maß ihrer Ehre. Darum heißt im Baldurlied der 
Ort der Seherin Wölwa „Hels Haus“. Hel wirkt, wenn „Unheil ahnen 
Aſenſippen“. So heißt es in „Der Seherin Geſicht“ von denen, deren Sinn 
aus Utgard betört iſt, den Zauberern, die Unheil ſtiften: „Immer ehrten 
ſie arge Frauen“ — die dunklen, böſen Mächte. Das allein iſt Zauber im 
Gegenſatz zum heilwirkenden Rat und Kult. Wer ſich den unholden Mächten 
Utgards geweiht, wird durch Richtſpruch dieſen Mächten ausgeliefert, ſei es, 
daß er ins Elend geſtoßen, im Moor ertränkt oder am Verbrecherbaum ge⸗ 
hängt wird. 

Aus dem Heil, mit dem der Menſch für ſeinen Lebensweg „begabt“ 
wird, erſteht das Schickſal, wird bewirkt (durch bewirkendes Zukunftswiſſen) 
die Zukunft, die Vollendung der Weltalter, wie es das Weltanſchauungslied 
„Der Seherin Geſicht“ lehrt. Heervater erteilt Rat aus Zukunfts⸗ und 
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Wirkwiſſen: „Offen ſah ich alles Schickſal, ſah weit, gar weit die Welt⸗ 
alter.“ Das Wiſſen des Künftigen iſt Bewirken, Rufen der Zukunft. 

Für das von den heilbringenden Mächten empfangene Heil iſt der Menſch, 
der Gefolgsmann und Freund der heiligen, heilbringenden Mächte, ihnen 
wieder zu Verehrung und Darbringung verpflichtet, woraus ihnen ſelbſt 
wiederum Heil erwächſt. So vollzieht Heil ſeinen beſtändigen Kreislauf 
zwiſchen Asgard und Mittgart, Unheil aber zwiſchen Utgard und Mittgart. 
Und über allem ſteht der wirkende, allwallende Gott. 

Heil iſt allemal bewirkende Kraft. Zuſammen mit leiblicher Wirkkraft 
geht geiſtige Wirkkrafts, mit „handeraft“ geht „witcheraft“, ob vom Guten 
oder Böſen her begabt, ob mit Heil oder Unheil geſegnet. Wenn die Götter 
aus ihrem Ding „heilſamen Rat“ erteilen, ſo iſt das zielgerechte Bewirkung, 
Auftrieb, Lenkung, Geſtaltung des Lebens. Wenn ein Dichter durch ſein 
Lied „Haupteslöſung“ wirkt, wenn einer im „Männervergleich“ oder im 
Rätſelſtreit obſiegt, ſo iſt das Wirkkraft des Geiſtes, ein Heil ebenbürtig 
dem Sieg durch Arm und Waffe. Vom Heilträger, der als Arzt einen 
Kranken heilt, geht eine wirkende Kraft in den Kranken über: Kranken⸗ 
heilung iſt genau dasſelbe wie Haupteslöſung, wie Männervergleich, wie 
Rechtsweiſung, wie Dichtung, wie Menſchenführung überhaupt, dadurch 
daß ein Heilträger, ein Heiland, andern ſeinen Sinn und Willen auferlegt 
und ſie von fremdem Unheil befreit: eine bewirkende, zwingende Kraft geht 
vom einen zum andern über. So wird im Skirnirlied der Edda die Kraft des 
wirkenden Wortes als erfolgreiche Werbung am klaſſiſchen Fall dargeſtellt. 
Wirkheil geſchieht durch entſcheidendes Wirkwort, zum Beiſpiel im Heil⸗ 
ſegen der ſogenannten Zauberſprüche: „Entſpring Haftbanden“ oder „Glied 
zu Gliede, Bein zu Beine, Blut zu Blute“. Alles Daſein iſt Handeln, alles 
Geſchehen iſt bewußte Bewirkung. 

Das germaniſche Heil iſt nicht erloſchen. Es wirkt, ſolange die Raſſe 
lebt. Es lebt im Führer Adolf Hitler. Der ſchwediſche Arzt Axel Munthe be⸗ 
ſchreibt es im „Buch von San Michele“ als das allgemeine Heil, das ſich 
unter beſonderer Berufung als Wirkheil des Geſundmachens bekundet und 
ſeinen Träger zum Arzt befähigt. Aus dem Dichter und Erzieher wirkt Heil 
als Kraft ebenſo wie das wirkende Wort aus dem Führer und Gefolgsherrn: 
Heilübertragung iſt allemal Kraftſtrom. Übertragung von Heil bringt Er⸗ 
höhung des Lebens und Steigerung der Leiſtung. Da iſt keinerlei „Magie“. 
Skirnir zwingt Gerd durch Heil des bewirkenden Wortes, wie jeder Führer 
ſeine Gefolgſchaft, wie jeder Dichter ſeine Gemeinde, jeder Richter das Ding, 

5 Von der Erziehung Siegfrieds berichtet darum das Nibelungenlied: „Sin 


pflagen ouch die wiſen, den ere was bekant.“ 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 3 
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jeder Arzt den Kranken „bezwingt“ — oder vielmehr das krankmachende 
Unheil in ihm. Das hat mit „Zauber“ nichts zu ſchaffen. 

Übertragung des Heils kann an vermittelnde Gegenſtände gebunden ſein. 
Das gibt „Heiligtümer“, Weihtümer — den Tempel, den Hochſitz, das 
Grab, die Fahne, den Herd als bewirkenden Mittelpunkt des Gemeinſchafts⸗ 
friedens. Das wirkende Wort überträgt Heil, auf Stäbchen geritzte Runen 
können Geſundungsheil ebenſo übertragen wie das wirkende Wort des Heil⸗ 
ſegens. Der Gefolgsherr überträgt aus feiner „Milte“ mit der „Gabe“, 
zumal wenn ſie mit Bild und Rune geweiht iſt, ſei es Waffe, Ring und 
Halsſchmuck, Schild, Mantel oder Pferd, Heil auf den Gefolgsmann, gibt 
damit aber nicht ſo ſehr handelbares Gut, ſondern ſchafft unverbrüchliche 
Ehr⸗ und Treubindung zwiſchen beiden. Mit dem Verluſt der Gabe (Gnade) 
verfällt das Heil. So erhöht, ermächtigt, erweitert ſich jeder Lebenskreis, 
insbeſondere aber der Wirkkreis der Berufenen, die zu Geſchlechtshäuptern 
und Gefolgsherrn, zu „Waltern“ werden. Geheiligt zum Frieden iſt auch 
alles Gehege: die Schwelle des Hauſes, die Grenze des Gutes, der Ge— 
meinde, des Dinges. 

Das Verhältnis des Gefolgsherrn zum Gefolgsmann beruht, auch bei 
Unterordnung des letzteren unter Heil, Gnade und Befehl des Herrn, auf 
Freundſchaft, Freiwilligkeit und Gegenſeitigkeit. Im ſelben Verhältnis 
ſteht der Menſch zum Gott als ſeinem heil- und gnadenſpendenden Freund, 
dem fulltrui. Im ſelben Verhältnis ſtehen endlich die Götter — als 
Mittler — zum ewigen Walter, dem waltant got, zum All-, Wal: und 
Heervater, an den ſich der aus Hel aufgeſtiegene, zum Herrn Walhalls 
und des heldiſchen Seelenheeres gewordene Wotan gelegentlich annähert, 
ohne ſich ihm doch gleichſetzen zu können, da auch er noch unter dem Schickſal 
ſteht. Der ewige Gott iſt der wirkende und ſchaffende Mittelpunkt, die 
Subſtanz Asgards, Ausgangspunkt alles Heils und Schickſals für Götter 
und Menſchen. Er iſt keine Perſon. Das ewige Heil waltet in Geburt und 
Tod, in Fruchtbarkeit, Gedeihen und Frieden; das Heil macht den Helden, 
bringt die Vollendung des Menſchen im berufenen Vormenſchen als dem 
Maß aller Dinge in Mittgart. Held iſt aber auch der Weiſe, der Rechtsweiſe 
und Rechtsweiſer, der Dichter, der Thul und Skop, der Arzt, der Heil⸗ 
träger und Schaffende jeder Art: der Herr des wirkendes Wortes ſo gut 
wie der Herr der Tat, denn auch das wirkende Wort und Wiſſen iſt be⸗ 
wirkende Tat. Rat geht ſtets mit Tat: beide zuſammen wirken das Künftige, 
indem ſie Sieg bringen. Sie ſind das vom Leben ausgehende Schaffen, 
die Schöpferkraft, worauf Worte wie Skop und Schöffe ſchon hinweiſen. 

Das Chriſtentum änderte durch Fremdüberlagerung Mythos und Kult, 
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Vorſtellung, Begriff und bewirkendes Symbol: Glauben, Haltung, 
Charakter verharrte ſtetig. Es blieb der ewig waltende Allvater als Urquell 
alles bewirkenden Heils: der Gnade und der Berufung. An die Stelle des 
alten fulltrui aber traten Chriſtus und die Heiligen: die Grundhaltung blieb 
dieſelbe, ſchon darum, weil ſie ſich in der Sprache ausdrückte und durch die 
Sprache das Fremde einverleibte. 

Aber das Fremde war auch in der lateiniſchen Fremdſprache abgekapſelt: 
eine Welt für ſich. Hinter dem Fremden in Sprache und Kult ſtand als be= 
wirkende Macht der ſich ſelbſt vergottende, durch die Sakramentsmagie 
mittelnde Prieſter, zuletzt feine Vollendung im Papſt findend: die Gegen— 
macht zur heimiſchen Gewalt des Königs, des Gefolgsherrn, des heimiſchen 
Rechts⸗ und Heilſpenders. Der Prieſter baute ſeine Macht auf die Androhung 
der Hölle, feine Welt vom Dogma der ewigen Sünden- und Höllenſtrafen 
her auf. An dieſer fremden Welt iſt der Charakter des Deutſchen zerbrochen, 
als ſein Reich einſtürzte. 

Utgard ſteht zu Welt- und Gemeinweſen, dem Mittelgarten, mit den 
Vorzeichen des Dunklen und Böſen genau ſo, wie unter dem entgegengeſetzten 
Zeichen des Lichten und Guten Asgard zur Weltmitte ſich verhält. Von 
Utgard wirkt Unheil, Verhängnis, böſe Zerſtörung, Unehre, Meintat, Mein⸗ 
eid, Untreue, Unfriede in das menſchliche Leben. Hier iſt Sinn und Sitz des 
Zaubers allein, der ſeiner Art nach allemal böſe iſt. Das gute Heil wirkt 
niemals Zauber, ſondern iſt natürlich wirkende Heilkraft; wenn auch nicht 
eben nach der alleinſeligmachenden Formel des rationalen Kauſalismus, 
jo doch eine aufbauende Wirklichkeit des Menſchentums und Gemeinſchafts⸗ 
lebens, die von berufenen und begnadeten Schickſals- und Heilträgern aus⸗ 
geht. 

Aus Utgard dringen die Unholde, die böſen Mächte herein, Grenzgänger 
genannt, wenn ſie gegen die befriedeten und geheiligten Grenzen Mittgarts 
angehen. Zum Wolf, zum elenden Wald- und Grenzgänger, zum Troll und 
Schratt wird auch der wegen Meintat Geächtete, der als Brecher des Gemein⸗ 
friedens Ausgeſtoßene und durch Fluch den Mächten Utgards Geweihte, 
wofern der Friedens- und Rechtsbrecher, der „warag“, nicht unmittelbar am 
„waragtreo“, dem Galgen, als Sühnegabe an den verletzten Gemeinſchafts— 
frieden endet. 

Iſt Utgard gleich Hel? Hel iſt als Mutter Erde eine gute, göttliche Macht 
des Heils und Lebens, Spenderin des Segens, des Zukunftswiſſens, Mutter 
von Urd, Werdandi und Skuld — Urheberin des guten Geſchickes, der 
Geburt, die holde Huldin als Walterin der zeitweilig Abgeſchiedenen und 
in neuer Geburt Wiederkehrenden. Aus der Erde iſt Asgard zum Licht auf— 
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geſtiegen. Zugleich erſcheint Hel aber als Ort der Unholde, der zu Wieder⸗ 
gängern, Trollen und Schratten gewordenen Toten, der Werwölfe, der un⸗ 
holden Rieſen. Wie die Erde gewinnt der Wald ein Doppelgeſicht: Hort des 
heilenden Lebens, mit dem die Seelen verbunden ſind, zugleich Hort der 
Unholde, der Wölfe, Ausgangspunkt alles Unheils, aller Zerſtörung, der 
Mächte des Rechts⸗ und Friedensbruches. Der quellende Urgrund geftalts 
haften Lebens iſt zugleich ſein Abgrund. 

Der Menſchen Höchſter iſt der Held, der gleich Beowulf als Träger 
des Heils, als Erlöſer von den Mächten Utgards zum Heiland wird. Tragiſch 
die isländiſche Geſchichte vom Achter Grettir dem Starken, der, als Kämpfer 
wider Unholde und Wiedergänger, als heldiſcher Heiland, von den gegne⸗ 
riſchen Mächten angeſteckt und bewältigt, im Kampf gegen ſein eigenes 
Schickſal als friedloſer Achter im Elend verkommt. 

Heldiſche Heilande ſind auch die Träger von Rechtsheil gleich dem weiſen 
Njal, Spender von Weistum und wirkendem Rat, die Arzte, die Dichter, 
die Richter, die Waffenſchmiede wie Wieland, die Künſtler, die Träger ge⸗ 
ſchichtlicher Überlieferung, die Könige und ihre Räte: die „witan“. Es gibt 
keinen prieſterlichen Stand, aber als Pfleger des Heils haben alle Be- 
rufenen und Geſandten den Charakter des Heiligen, des nothelfenden 
Heilandes und Mittlers. Am Heil des Königs hängt Siegheil, Ernteheil, 
Heil der Geſundheit, der Fruchtbarkeit von Menſch, Vieh und Acker. 

Dieſes Menſchenbild, entſpringend einem Glauben, der im Heldiſchen 
gipfelt, vollendet ſich notwendig im Geſchichtsbild. Der heldiſche Menſch 
bewegt und geſtaltet Geſchichte aus dem Heil ſeiner Berufung, aus ſeinem 
Heilandstum wider die Mächte Utgards: er trägt und formt die ihm blut⸗ 
verbundene, lebensverbundene Gemeinſchaft. Aus Geſinnung und Über— 
lieferung heldiſcher Tat aber entſteht auf dem Wege über das Heldenlied und 
die Saga das Geſchichtsbild, wie es der Norden von etwa 1120 ab in der 
Geſchichtsſchreibung, gipfelnd in Snorri Sturluſons „Heimskringla“, erſt⸗ 
mals in ſelbſterzeugter Wiſſenſchaft aufgeſtellt hat. 

Gleich dem Volkscharakter hat die ihm gemäße Glaubenshaltung, wie 
auch immer fremdüberſchichtet und verdeckt, zerknickt und verbogen, ratio⸗ 
naliſtiſch verdünnt und verbürgerlicht, bis zur Gegenwart durchgehalten und 
wird aus neuem Aufbruch die Zukunft von Volksgemeinſchaft und Reich 
tragen. Wohl kam die Überfremdung, es kam die Verdünnung in Rationalis⸗ 
mus und Idealismus, aber es kam nicht die raſſiſche Entwurzelung von 
Charakter und Glaubensart. Man ziehe einmal die Rationaliſierung der 
Wirkung (causa) und der „Kraft“ in der Phyſik zum Vergleich heran. 
Newtons klaſſiſche Mechanik ruht auf vier Säulen: Raum, Zeit, Maſſe und 
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Kraft. Fundament des Ganzen iſt der rationale Kauſalismus, der die 
geiſtigen Verurſachungen, die ſeeliſchen Realbewirkungen nicht mehr kennt 
und nicht mehr anerkennt. Das Schickſal iſt zur rationalen Kauſalität platt⸗ 
gewalzt. In der „Kraft“ ſteckt indeſſen noch immer ein Stück der alten 
Heilbewirkung, eine metaphyſiſche Potenz. Darum wird mit Vollendung 
des bürgerlich rationalen Zeitalters auch die Kraft aus Natur und Phyſik 
ausgemerzt, hauptſächlich durch die Juden, bis nur noch die Weltrechen⸗ 
formel der ſogenannten Relativitätstheorie übrigblieb. Denſelben Weg der 
Verflüchtigung, der humanen Entwirklichung und rationalen Verflachung 
aller Lebenswirklichkeit und Geſchichte iſt auch der ſogenannte Idealismus 
gegangen. Dann erfolgte aus dem raſſiſchen Lebensuntergrund die Wieder⸗ 
geburt des Charakters mit dem Heil- und Kraftglauben heldiſchen Menſchen⸗ 
tums unter dem weltanſchaulich grundlegenden Segensſpruch „Heil Hitler!“ 
Unter dieſem Symbol wird das Reich, die deutſche Geſchichte, das deutſche 
Geſchichtsbild und das raſſiſche Herrenmenſchentum wiedergeboren. 

Die Welt ſteht, wächſt, gedeiht im Kampf, ſolange in Mittgart das Heil 
von oben Übermacht behält über das Unheil von unten. Kehrt ſich das Ver⸗ 
hältnis um, ſo bricht Weltbrand und Fimbulwinter herein, ſo iſt eine große 
Weltperiode zu Ende und eine neue beginnt mit neu geborenen Göttern 
und Menſchen. Utgard hat am Ende Asgard vergiftet und überwältigt. Aber 
der Ewige, der Urgrund und Walter des Lebens, bleibt. 

Germaniſche Weltanſchauung und Glaubenshaltung iſt nah verwandt dem 
altrömiſchen und dem griechiſchen Glauben in der Zeit vor dem Rationalis⸗ 
mus und vor dem Einbruch des Orientes. In teilweiſe griechiſchem Sprach⸗ 
gewand gibt Goethe auch die germaniſche Grundhaltung wieder in „Ur⸗ 
worte — orphiſch“, einem Zeugnis vom Weiterleben germaniſchen Glaubens 
in Zeiten der Überfremdung, daran Goethe nicht ganz unbeteiligt war. 
„Dämoniſch“ hat er auch ſonſt die berufenen, bewirkenden Schickſalsträger 
unter den Menſchen genannt. 

Das iſt der Grundcharakter der Germanen, der ſich bis in die Form der 
Sprache und der Dichtung ausprägt: ein ſelbſtbewußtes, ſiegſtolzes, frei⸗ 
heitsbewehrtes, Kraft der geſchichtlichen Bewegung ausſtrahlendes Herren⸗ 
menſchentum, ein Menſchentum, das ſich im Helden vollendet, ſich ſelbſt am 
Heldiſchen mißt, das die Völker und Staaten Europas geſchaffen hat und 
deſſen Weltbild ſich darum notwendig im Geſchichtsbild ſelbſt überhöht. Das 
Geſchichtsbild iſt höchſter Ausdruck des Charakters und der Berufung dieſer 
Raſſe, ſieghafter Beweis dafür, daß ihr Kernvolk, die Deutſchen, auf dem 
Wege der Volkwerdung mit dem Reich zu ihrer geſchichtlichen Beſtimmung 
gelangt ſind. An Volkwerdung und Reich hängen darum Charakter, Welt⸗ 
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bild und Geſchichtsbewußtſein der Deutſchen. Solange das Reich als Lebens⸗ 
form des deutſchen Volkes beſteht, iſt von Zerknickung und Verweichlichung 
des Charakters nicht die Rede: das Eigene iſt mit ſeiner Aſſimilationskraft 
noch ſtärker als das überlagernde Fremde. 

Aus der Zeit der Kriſe des Reiches unter Heinrich IV. ſpricht das „Anno⸗ 
lied“ die Not von Volk und Reich aus, ſpiegelt darin deutlich ſowohl den 
Grundcharakter wie die Trübung, Verfälſchung und Verwirrung des Ge— 
ſchichtsbildes in Deutſchland, während der Norden noch im 13. Jahrhundert 
durch Snorri Sturluſon das unverfälſchte und unverworrene, eigenſtändige 
und eigenerzeugte Geſchichtsbild — als Ausdruck des raſſiſchen Selbſt⸗ 
bewußtſeins — vollendet. Während die kirchliche Überlagerung ſonſt die Ge⸗ 
ſchichte über das Alte Teſtament auf Abraham, Iſaak und Jakob zurück⸗ 
führt, findet man im Annolied Alexander, Noah und Aneas als Urväter 
deutſcher Stämme: beides, die antike und die jüdiſche Herleitung des eigenen 
Stammes, wäre bei dem chriſtlichen Nordmann Snorri mit ſeinem ſicheren 
Kaffe: und Geſchichtsbewußtſein ebenfo unvorſtellbar und unvollziehbar, wie 
Ausblick und Sinngebung der Geſchichte auf ein kirchlich beſtimmtes End- 
reichs. 

In der Überlagerung, zumal wo die Fremdſprache das Eindringen germani— 
ſcher Glaubenshaltung in die übergeſchichtete Begriffs- und Vorſtellungs⸗ 
welt hinderte, indem ſie germaniſchen Wortſchatz und germaniſche Prägung 
ihrem Bereich fernhielt, ſtand die völlig ungeſchichtlich empfindende, auf der 
ſakramentalen Erlöſungsmagie aufbauende Theologie an erſter Stelle. Dieſe 
Fremdwelt iſt ſeit Beginn des 13. Jahrhunderts vertreten und verkörpert in 
den Univerſitäten mit dem ſcholaſtiſchen Rationalismus, darin das außer⸗ 
halb der Theologie ſtehende Geſchichtsbild überhaupt keine Stelle fand. Es 


6 Das Annolied gibt dem Schmerz um die Zerrüttung des Reiches unter Hein⸗ 
rich IV. großartigen Ausdruck: „Mord und Raub und Brand vernichtete Kirche 
und Land von Dänemark bis Apulien, von Frankenland bis Ungarien. Die, denen 
niemand kann widerſtehen, wenn fie in Treue zuſammengehen, hatten große Heer- 
fahrt beſchloſſen wider Neffen und Hausgenoſſen. Das Reich zog ſein Schwert aus 
der Scheide wider ſein eigenes Eingeweide.“ Darin iſt zugleich der Reichsgedanke in 
ſeiner Größe und Kraft ausgedrückt. Die Fremdüberlagerung bewirkt, daß Cäſar 
zum Gründer des Reiches gemacht, daß die Bayern zu Nachkommen Noahs, die 
Franken zu Nachkommen der Troer, die Sachſen zu Nachkommen Alexanders des 
Großen erklärt werden, womit dann die gewollte Verfälſchung und Verbiegung des 
Geſchichtsbildes vollzogen wird. Selbſt darin liegt aber das Bewußtſein, daß der 
Eintritt der Germanen in die Weltgeſchichte die Begegnung mit dem Reich iſt, daß 
das Reich die Exiſtenzform der Deutſchen darſtellt. Aber der germaniſche Charakter 
ſelbſt iſt hier noch ungebrochen. Heinrich IV. als Büßer in Canoſſa iſt wohl eine 
politiſche, aber keine religiöfe Angelegenheit. 
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gibt zwar eine Art von Geſchichtsphiloſophie und eine Reichstheorie auch in 
der Fremdſphäre; beide Theorien ſind aber brüchig, ſtehen in Randſtellung 
und werden aufgebaut mit dem chriſtlich-antiken Begriffsmaterial, bleiben 
alſo unecht, uneigentlich und unwirkſam an der Oberfläche, wie denn gewiß 
die Staatslehre des Dominikaners Thomas von Aquino, der Kaiſerblut in 
den Adern hatte, mit der Wirklichkeit des Reiches der Ottonen, der Salier 
und Staufer wenig genug zu tun hatte. Alle Scholaſtik iſt dem wirklichen 
Leben des Volkes und der Geſchichte fremd, fern, ja feindlich mit feiner 
Tendenz auf das angeblich ewige, als Papſtreich friſierte Gottesreich des 
Puniers Auguſtinus. Der politiſche Vorſtoß Walthers von der Vogelweide 
gegen das Fremde konnte indeſſen nicht vorhalten, wie die ariſtoteliſche 
Staatstheorie des Marſilius von Padua dem kranken Reich auch in der 
Stunde der Entſcheidung unter Ludwig dem Bayern nicht frommen konnte. 
Ein reales Geſchichtsbewußtſein erwachte auch in ſpäteren Jahrhunderten 
nur da wieder, wo ein echtes Reichsbewußtſein ſich hochkämpfte. Da aber 
dem Reich politiſch nicht mehr aufzuhelfen war, verharrte auch das art⸗ 
gemäße Geſchichtsbild im argen. Die Reformer und Revolutionäre des 
— immer noch allzu unbekannten — 15. Jahrhunderts blieben nicht minder 
ſtecken als die Anläufe der deutſchen Humaniſten, Luthers und des Bauern⸗ 
kriegs — und ſo fort über Pufendorf, Leibniz, den eingedeutſchten Prinzen 
Eugen, Moſer, Möſer, Joſeph II., die deutſch- und reichsrechtlichen Juriſten, 
den Freiherrn vom Stein und ihresgleichen. Zwiſchen Tod und Wieder— 
geburt des Reiches aber erſteht mit Niebuhr und Ranke ein echtes Geſchichts⸗ 
bild erſten Anlaufes, aus dem germaniſchen Grundcharakter wiedergeboren, 
auch das wenigſtens vom Gedanken an das Reich nicht zu trennen, während 
ſonſt der deutſche Geiſt, ſei es in Dichtung, Philoſophie, Wiſſenſchaft oder 
Kunſt, in der Reichsloſigkeit, das heißt im abgetrennten, überfliegenden 
(tranſzendenten) Eigenreich, im objektiven und „wertfreien“ „Reich des 
reinen Geiſtes“ lebte, wo er ſeine Taten vollbrachte und ſeine Werke ſchuf. 
Inzwiſchen hatte ſich das bürgerliche Zeitalter als Erſatzmittel des ges 
ſchichtlichen Bewußtſeins mit Säkulariſierung der mittelalterlich kirchlichen 
Geſchichtsphiloſophie jenes unwirkliche und unpolitiſche, aus Wunſchbildern 
und Humanitätsideen konſtruierte Pſeudo⸗Geſchichtsbild vom Fortſchritt der 
Menſchheit und ſeinen Stufen geſchaffen, eine Ideologie, die mit Hegels 
babyloniſchem Turmbau ihre Aufgipfelung und ihren Zuſammenbruch er 
lebte. Auch Hegels Philoſophie iſt Flucht vor der geſchichtlichen Wirklichkeit, 
ein ſchlechter Erſatz für das Reich. 
Selbſt im Reich des reinen Geiſtes entſprach indeſſen ein Grundſatz noch 
dem germaniſchen Charakter: dem ſtets wieder von führenden Deutſchen aus: 
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geſprochenen Willen nach vorn und nach oben, dem Zuchtwillen eines Herren⸗ 
menſchen, der aber die Wirklichkeit von Volk und Reich, von wirklicher 
Geſchichte und politiſcher Geſtaltung ins Leere der Idealität — wie zum 
Beiſpiel Schiller mit ſeinem äſthetiſchen Erziehungsſtaat — verflüchtigte, 
Staat und Geſchichte erſetzend durch eine Konſtruktion nach den Humanitäts⸗ 
ideen des Wahren, Guten und Schönen. Der germaniſche Charakter aber 
ſteht auf kämpferiſche Geſtaltung und Bewältigung der Wirklichkeit, iſt 
darum politiſch und geſchichtsbildend. Die Ideologie iſt allemal ein Aus⸗ 
druck ſeiner Schwäche. 

Inzwiſchen iſt mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution aus dem ger⸗ 
maniſchen Charakter das deutſche Art- und Sendungsbewußtſein und daraus 
das Reich wiedererſtanden. Damit hebt nicht nur ein neuer Abſchnitt der 
Geſchichte an: das Weltbild findet ſeine Vollendung wieder im Geſchichts⸗ 
bild. Wie das Großdeutſche Reich das Reich der großen Kaiſer auf neuer 
Ebene fortſetzt, ſo das zugehörige völkiſch⸗raſſiſche Selbſt⸗ und Geſchichts⸗ 
bewußtſein das vom Schickſal getragene Geſchichtsbild der Germanen. 

Wie das Schickſal (wewurt ſkihit), das Hildebrand und Hadubrand zu⸗ 
erteilt iſt, in der heldiſchen bewegenden Tat zum Geſchehen, zur Geſchichte 
wird, ſo das dem Führer zugemeſſene Heil aus den Schickſalsſtunden zumal 
in den November- und Märztagen ſeit 1933, aus denen die deutſche Geſchichte 
in Fortſetzung des Reiches der großen Kaiſer und in Vollendung der Volk⸗ 
werdung in der Volksgemeinſchaft geſchieht oder erſcheint (ſkihit). Denn 
alles, was geſchieht, iſt aus der Glaubenskraft dieſer Menſchen gemäß ihrem 
Heil und Schickſal erkämpft und bewirkt. Es iſt die politiſch⸗geſchichtliche 
Wirklichkeit deutſchen Lebens. 
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Zur Deutung der Geſchichte germaniſcher Völker würde eine Ethik mit ab⸗ 
ſtrakter Werttafel unzureichend ſein. Wertung nach formalen Begriffen gerät 
allemal in eine univerſaliſtiſche Sphäre. Es geht zuletzt nicht um oberſte 
Werte, ſondern um ein ſeine raſſiſche Beſtimmung im höchſtmöglichen Grad 
erfüllendes, darum vorbildliches und maßgebliches Menſchentum. Die 
raſſiſche Art und Sendung der Germanen offenbart und erfüllt der Held 
mit ſeinem artgemäßen politiſchen Handeln und Setzen von Rechtsordnung. 
Nur in Verbindung mit Leben und Bild des Helden ſind die Werte als raſſiſch 
geartet erkennbar und konkret erfaßbar. Dasſelbe gilt für die unabdingbar 
zugehörigen Lebensordnungen. Mit andern Worten: Wenn von Ehre und 
Treue als oberſten Lebenswerten, von der Gefolgſchaft als zugehöriger Lebens⸗ 
und Zuchtordnung die Rede iſt, ſo ſind damit die nordiſchen Lebenswerte in 
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ihrer beſonderen Artung und Richtung noch nicht getroffen, da Ehre und 
Treue ſamt Gefolgſchaft auch in den Werttafeln anderer Raſſetümer an⸗ 
getroffen werden, dort aber einen andern Lebensſinn in ſich tragen. 

Selbſt von der Sprache kann die Wertordnung nicht abgetrennt werden: 
die Sprache ſpiegelt in ihrem Satzgefüge, in Wortſchatz und Wortprägung 
den Glauben, das Weltanſchauen, die raſſiſche Lebensart und Haltung gegen⸗ 
über Welt und Mitmenſchen, dergeſtalt, daß die arteigenen Worte, die 
Glauben und Lebensart umſchreiben, ſich gegenſeitig den Sinn und Wert⸗ 
gehalt beſtimmen. Womit feſtgeſtellt iſt, daß die raffifche Art nicht mit einem 
oder einigen Worten, wie Ehre und Treue oder Gnade, ausdrückbar iſt, 
ſondern nur im ganzen des arteigenen Wortſchatzes und Wortgefüges, wobei 
ein Grundwort das andere deutet, trägt, ſtützt. Das läßt ſich an dem viel⸗ 
umſtrittenen Wort „Gnade“ deutlich machen. Es kann gewiß darin das 
Verhältnis eines ſklavenhaltenden Wüſtendämons zu ſeinen Sklaven aus⸗ 
gedrückt werden, die er grundſätzlich für würdig hält, erwürgt zu 
werden, die er in ſeinem erhabenen Zorn ſchließlich aber begnadigt, 
da er ſich ja ſonſt der Objekte ſeiner Herrſchaft und ſeines Zorns ſelbſt be⸗ 
rauben würde. Als der Wüſtendämon Jehova, der ein eiferſüchtiger Gott iſt, 
ſeinem reiſenden Propheten Moſes, der nachts auf dem nackten Wüſtenboden 
ſchläft, womit er ſeines Gottes Zorn verfällt, erwürgen will, wird der 
Wüſtengott durch den Beſchneidungszauber der Zippora verjagt, ſo daß er 
von ſeinem Mordgedanken ablaſſen muß. Das iſt Jahwes Gnade, die ſich 
ähnlich äußert, wenn er im Kampf an der Furt des Jabbok von Jakob über⸗ 
wältigt wird. So finden die Juden Gnade vor Jehova, wie die unterwürfige 
Sklavin eines orientaliſchen Harems vor ihrem Herrn, der ſie zur Nacht 
beruft, wie der vor Jahwe auf dem Angeſicht liegende Sklave Abraham zum 
Stammvater eines Volkes begnadigt wird. Luther hat hier mit der Über⸗ 
ſetzung ein germaniſches Wort an einen artfremden Mythos und Lebens⸗ 
wert hingetragen und damit dieſes Wort um ſeinen eigenen Sinn und Wert 
gebracht. Dasſelbe drohte dem wechſelweiſe mit Gnade gebrauchten Wort 
„Segen“: beide find in eine orientaliſche Deſpoten- und Zauberſphäre hinein⸗ 
getragen und damit entwürdigt, nochmals dann im zäſaropapiſtiſchen abſo⸗ 
luten Staat, deſſen „gnädiger Herr“ gewiß kein germaniſches Erzeugnis iſt. 

Dem Sinn des deutſchen Wortes Gnade entſpricht etwa das griechiſche 
„Charisma“, das im Neuen Teſtament, von Luther als „Gnadengabe“ 
wiedergegeben, ebenfalls in eine fremde, von Dämonen beherrſchte, darum 
ſündhaft verdorbene, durch Sakramentsmagie zu erlöſende Welt und Menſch⸗ 
heit hinweiſt. Demgegenüber iſt im Deutſchen „Gnade“ im urſprünglichen 
Sinn, wie das von den Chariten geſpendete Charisma, eine ſegenbringende 
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Gabe, ein glückbringendes Heil, ein ſchickſalhaft Geſchicktes und Geſendetes, 
das den ergriffenen, erwählten, begnadeten Menſchen zu einer höheren 
Sendung beruft und geneſt, ein Segen, der den Menſchen frei macht, in 
ſeinem blutgebundenen Lebenskreis zum Führer, zum Vormann erhebend. 
Ein ſolch bindendes und verpflichtendes, den heldiſchen Vormenſchen be⸗ 
ſtimmendes und ihn in die Gegenſeitigkeit zu ſeinen Gefolgen ſetzendes, glück⸗ 
bringendes Heil erzeugt jedem nach ſeinem Maß auch die Treue und die 
Ehre. Vom Heil und Glück des berufenen und erwählten Fürſten und Vor⸗ 
menſchen ſpricht Luther, ſpricht Paracelſus, ſpricht Goethe genau ſo wie das 
germaniſche Heldenideal und Heldenlied davon getragen iſt, auch noch bei 
dem in die Chriſtenzeit hineinragenden „Beowulf“, im „Heliand“ ſo gut wie 
im Schickſalsruf des Hildebrandslieds: Welaga nu, waltant got, wewurt ſkihit. 

Wenn die frühen germaniſchen Bibelüberſetzungen das Wort „Gnade“ 
auf ihre Texte anwenden, ſo ſieht der Germane vor ſeinen Augen einen 
aus ſeiner „Milte“ Gaben und Segen ſpendenden mächtigen Herrſcher und 
Reichsgründer, wie der Heliand und Otfrid denn auch ihren Chriſtus zur 
Darſtellung bringen. 

Wie im Germaniſchen der Gott (fulltrui) als Heilſpender, Schickſals⸗ 
walter und Gefolgsherr des Menſchen Freund iſt, ſo ruht das in den 
Werten erfaßte Verhältnis der Menſchen untereinander, auch wenn ſie als 
befehlender Gefolgsherr und gehorchender Gefolgsmann zueinander ſtehen, 
auf der inneren Freiheit, auf Gegenſeitigkeit und Sympathie aller Be- 
teiligten. Aus dieſer Sphäre empfängt die Gnade ſamt allen andern Werten 
und Ordnungen ihren Sinn, ihre Art: das iſt die Lebensgrundlage, das Art⸗ 
und Richtungsgeſetz für Ehre, Treue, Recht, Herrſchaft, Autorität. Nur die 
Blutbindung in der Sippe iſt natürlicher Zwang jenſeits aller Freiheit der 
Entſcheidung und der Wahl. 

Wir fragen nicht nach dem oberſten Wert, ſondern nach dem maßgebenden, 
führenden, vorbildlichen Menſchentum: nach dem Helden, der — im Gegen— 
ſatz zum ausbrechenden, maßloſen Berſerker — ſich als Held auch bewährt 
in der Beſonnenheit, in der Beſcheidung, im Maß, der alſo mit den Werten 
der Ehre, des Heils und Glückes zugleich die Weisheit, den Rat, das Recht 
verkörpert und die Wirkkräfte des Geiſtes in ebenſo hohem Grad in ſich 
trägt wie die Wirkkräfte des Leibes und des Armes: aus beiden zuſammen 
erſt kommt die vorbildliche, vom Unheil befreiende und geſchichtemachende 
Tat. Tat dieſer Art allein iſt Heldentat?. Es iſt annähernd dieſelbe Tafel 
der Werte wie bei Platon, der nach dem frühen Griechentum zurückblickte. 


Von Konr berichtet das Riglied: „Konr der junge kannte Runen, Zeitrunen und 
Zukunftsrunen, vermocht' Menſchen zu bergen, Schwerter ſtumpfen, See zu ſtillen. 
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Das führende Menſchentum ſamt der ihm gemäßen Lebens- und Wert⸗ 
ordnung drückt ſich in der Sprache ebenſo aus, wie es ſich in der Dichtung 
ſpiegelt, in Tradition jeder Art niederſchlägt. Mit dem Eindringen des 
Chriſtentums tritt einfach Chriſtus an Stelle Wotans als des oberen 
Königs, Reichsgründers und Gefolgsherrn. 

Die Sprache kennt zunächſt nicht einen „Menſchen“ ſchlechthin — ſelbſt 
das Wort „Menſch“ iſt ja ſpät erſt adjektiviſch von „man“ her gebildet 
als „menniſk“ —, ſondern den Herrenmann und die Herrenfrau gegenüber 
allem Knechtiſchen und Artfremden. In ſämtlichen germaniſchen Sprachen 
iſt die Wertordnung geprägt durch die Stämme „wer“ oder „er“ (enthalten 
in dem eddiſchen Namen „Erna“s im Riglied, entſprechend männlich 
„Ernſt“) ſowie dem ebenſo mächtig ſich verzweigenden „fro“ und „frauwa“, 
gipfelnd in dem göttlichen Namen Freyias, der Herrin, und „Asgards 
Heerwalt Freyr“. Die geſamte „Ethik“ iſt — zuſammen mit den Worten 
und Begriffen des Rechtslebens — von dieſen, Rang und Art ausdrückenden 
Sprachſtämmen getragen, und als — etwa vom 18. Jahrhundert ab — die 
Philoſophie teilweiſe deutſch reden lernt, bildet ſie von den Abkömmlingen 
dieſer Stämme ihre Begriffe, zumal in Ethik und Aſthetik. Es iſt aber alles 
aus einer heldiſchen Welt in eine bürgerliche Welt abgeplattet, wie im 
Fluß Bergkriſtalle zu Kieſeln werden. 

Die Subſtanz, der lebendige Gehalt des Mannes, daran ſeine Art und 
Würde hängt, bekundet ſich in ſeiner Haltung, in Eigenſchaft und Beziehung 
zu den andern Menſchen. Heldiſche Mannheit und Würde beſagt der Stamm 
„wer“ oder „er“, gotiſch „wair“, lateiniſch „vir“: herrlich, ſtark, klug, 
tapfer, beſonnen, offen, das Gegenteil davon in altnordiſch „arg“, une 
männlich, feig, weibiſchb. Wahrſcheinlich gehört dem Sprachſtamm, be— 


Vögel verſtand er, wußte Feuer zu löſchen, Sinn zu beſchwichtigen, Sorgen zu 
heilen, auch hatt’ er von acht Männern die Stärke“ — den Sieg zu erringen. 

8 „Entgegen ging ihm (dem Jarl Rigr) die Gürtelſchlanke, Adliche, Artliche, 
Erna geheißen.“ 5 

9 Die ethiſche Dynamik der germaniſchen Sprachen beruht auf dem Prinzip, 
daß jeder hohe, poſitive Wert ſein Gegenbild findet im gegenteiligen, niedrigen, 
negativen Bereich, als Tendenz mit entgegengeſetzter Richtung. Die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit beider wird am deutlichſten greifbar, wenn fie vom ſelben Sprachſtamm 
kommen. Iſt „er“ der gute, wehrhafte, wahrhafte Mann, gleich angelſächſiſch 
„eorl“, dann „arg“ der böſe, feige, lügneriſche Mann. Karl, Kerl iſt durch die 
ganze Wertſkala vom König zum Knecht herauf- und heruntergeſtiegen. So hängt 
der Böſe am ſelben Sprachſtamm wie der gute Held, der Ungerechte, Friedloſe, Heil- 
loſe, Kranke am ſelben Stamm wie der Gerechte, der Friede, das Heil, die Geſund⸗ 
heit. Asgard und Utgard ſind beides ſehr poſitive Mächte, nur mit entgegen⸗ 
geſetzten Vorzeichen, ſie entſprechen und gleichen ſich wie das Gute und das Böſe 
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ſtimmt aber dem Sinn nach hinzu: wehrhaft, wahrhaft se, gerecht, ehrhaft, 
ehrlich. „Eron“ heißt das Mal des Mannes bei Notker, anderwärts 
„ſigera“, die Siegehre. Die mannhafte Tat, wenn ſie auch Totſchlag iſt, 
bleibt ehrhaft, ſofern ſich der Täter offen dazu bekennt und die Schuld 
trägt, die mit „Wergeld“ gebüßt werden kann. Erſt das Verbergen und 
Verleugnen macht daraus die Meintat, den feigen Mord. Die Mannhaftig⸗ 
keit iſt Ehre, Virtus, Wahrheit, Recht. Dieſe Weltperiode, die „Welt“, in 
der werliche Männer gelten, iſt „Werold“, das Weltalter der Männer: der 
Aion. Zornig ſchnaubt Freyia, als man ihr zumutet, im Brautkleid zu 
Thrym zu fahren: „vergiarnaſta“, die Männertollſte, Manngierigſte würde 
man mich heißen, führ' ich nach Jötunheim. 

Das Althochdeutſche kennt zwei hochbedeutſame Worte aus dieſem Stamm. 
Im Pariſer Spruch gegen die Rehe heißt es: „min trohtin mit finero arn⸗ 
grihte“ (Gefolgſchaft); das Ludwigslied ſchließt mit dem Wunſchvers: 
„Gihalde inan truhtin bi ſinan ergrehtin“, womit auch das entſprechende 
„Gnade“, zuſammengehörig mit Macht, Ehre, Herrlichkeit in und aus der 
Gefolgſchaft ſein Licht erhält. Wer mit mächtiger Gefolgſchaft kommt, ſteht 
in Ehre, Macht, Gewalt, beſitzt und ſpendet Gnade, Heil, Segen, Recht. 
Der wehrhafte „wer“, der Herr, iſt wahrhaft, ehrhaft, rechthaft. 

Indem der Mönch Otfried ſeiner Evangelienumſchreibung, die gleich dem 
Heliand das Werk und Wort Jeſu ſchon durch die Wortwahl in die heldiſche 
Sphäre erhebt, wie ein nordiſcher Skop, wenn auch in anderer Dichtweiſe, 


Zug um Zug als Gegenbilder, und beide treffen in der Lebenswirklichkeit des 
Mittelgartens, des Mittelreiches zuſammen. So kommen Sünde und Sühne, das 
Gerechte und der Frevel, das Gute und Schlechte, Freundſchaft und Feindſchaft, Tat 
und Untat, Eid und Meineid, Friede und Elend, Achtung und Haß, Hilfe und Rache 
oft vom ſelben Stamm. So, wenn der angelſächſiſche Stamm „ag“ oder „aeg“ 
den Helden und den Unhold meint, wenn „bal“ (mit bald) auf das Gute, Tapfere, 
auf den Herrn und auf das Übel zielt, wenn Worte für Gebot und Buße, Geburt 
und Todesſchickſal, reich und arm, hochgeachtet und ſchreckhaft, gräßlich, kühn und 
frech, ſtark und matt, friſch und müde, Freude und Leid auf denſelben Stamm 
zurückweiſen, wie denn „acht“ unmittelbar gegenteiligen Sinn von ſich geben 
kann. Damit ſtellt die Sprache auf ihre Weiſe die Polarität in der Wirklichkeit und 
Bewegung des Lebendigen, im Werden, dar. 

Wenn im folgenden Text öfters ganze Sätze und Sinngruppen aus den alt⸗ 
germaniſchen Sprachen ohne Überſetzung wiedergegeben ſind, ſo darum, weil die 
Überſetzung das urſprüngliche Wortbild und den urſprünglichen Wortſinn gerade 
verwiſchen würde. Der germaniſtiſch nicht geſchulte Leſer kann dieſe meinen Aus⸗ 
führungen als Beweisſtoff nötigen Zitate überſpringen. 

10 Das Wort „werlich“ - wahrlich, wahrhaft zielt ſeinerſeits hin nach mann⸗ 
haft, ehrhaft, gerecht und treu. 
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Preislieder auf die Franken und auf Ludwig den Deutfchen voranſchickt, hebt 
er das Ganze in die Wertſphäre des alten Heldenliedes: ein Preis des heil- 
ſpendenden, ſchickſaltragenden, wehrhaften Mannes und Reichsgründers. 
Das Lob der weltlichen Königsgewalt und des Reiches geht über in das Lob 
des „drohtin“ Chriſtus, ſo daß beides in einen Sinn fließt. 

Gleichgültig nun, ob da Sprachverwandtſchaft oder nur Sinnzuſammen⸗ 
hang beſteht: an „wer“ ſchließt ſich an alles „Werken“ und „Wirken“, 
deſſen Worte beſonders dem Gotiſchen — auch der Gotenbibel — und dem 
Angelſächſiſchen einen weſentlichen Geſichtszug aufprägen. Alles Werk und 
Wirken Jeſu, des „trohtin“, auch die Wunder, ſind ausgedrückt durch 
„waurkjan“, denen das Verbirkte, „frawaurhteis“, die Sünde und der 
gcragtreb/, der Galgen als Baum der Sünder am andern Pol ent⸗ 
ſprechen. Die Gerechten, „uſwaurhtans“, ſtehen gegen die Sünder „fra⸗ 
waurhtans“. Es gleitet vollends in die Rechtsſphäre hinüber, wenn Otfried 
von der „got uuorahta“, der Fügung Gottes, ſpricht, und wenn im Gotiſchen 
die Prieſter Chriſtus zum Tode „gawargjan“ — ächten. Allemal liegt 
Rechtsentſcheid und Werturteil darin. a gehört „wraka“, Böſewicht, 
altdeutſch „rehhan“, rächen, gotiſch „warg“, der geächtete Verbrecher, der 
Verwirkte, der Sünder, und der Galgen: „waragtreg Zur Wehr gehört 
gotiſch „warjan“. Der Werker (Arbeiter) heißt im Gotiſchen „waurſtwja“. 

Dieſes Werken trägt ſtets einen hohen heldiſchen Ton und hat nichts 
zu tun mit der „arebeit“, der Mühſal und Trübſal des Knechts. 

Die Runenſchrift auf dem Stein von Tune lautet nach Neckel „ek Wiwaz, 
after Woduride, witadahalaiban, worahto runoz“ — ich Wiwaz, fertigte 
(wirkte) die Runen zum Andenken an Wordurdaz, den Geſetzesſchützer — 
oder Gefolgsherrn. Runenwerk iſt Heilwirken. Gefolgsherr als Herr des 
Rechts und Geſetzes, als Weiſer und Wiſſender, der Recht verleibt und 
Weistum belebt — das iſt ein frühes Symbol germaniſcher Art. 

Gewaltiger noch erblüht Ethos aus dem Stamm fro, weiblich frauwa. 
Was mit dem Herrn zuſammenhängt iſt frei, froh, fromm u, freudig, frech 


11 Es kommt hier weniger auf die ſprachſtämmige Verwandtſchaft als auf die 
Sinnzuſammengehörigkeit an. Es iſt zu zeigen, in welch umfaſſendem und ſtarkem 
Maß die germaniſchen Sprachen das Mannes: und Heldenethos im Sprachſchatz 
ausdrücken. Nach der etymologiſchen Seite hin muß dabei bedacht werden, daß nicht 
nur die Schreibweiſe der Worte nie allgemein feſtgelegt iſt, nach Schriftſtellern 
nicht und nach Stämmen auch nicht, ſondern daß auch Sprach- und Sinnverwandt⸗ 
ſchaften der Worte beſtändig ineinander⸗ und auseinanderfließen — wie bei den 
Gebilden der Mythologie, daher die nach feſten Elementen ſondernde Philologie 
ſich immer wieder vergreift. Der „Stamm“ iſt ein methodiſches Hilfsmittel der 
Forſchung, aber keine grundlegende Wirklichkeit der Sprache: die Sprache hat nicht 
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(„freca“, gierig, kampfluſtig, heldiſch). Was frommt, das gedeiht und 
bringt Glück, „froniſc“ iſt herrlich, herrſchaftlich, „lioth frano“ iſt das 
Lied des Herrn, „vita fram“ die Fähigkeit des Herrn, durch Zukunfts⸗ 
wiſſen Zukunft und Schickſal zu geſtalten, alſo Heilwiſſen; „frote“, der 
Meiſter (wohl Waffenmeiſter der Gefolgſchaft) ſtammt aus „frone pluot“, 


mit Stämmen begonnen. Das Angelſächſiſche hat zur Umſchreibung herrenmenſch⸗ 
licher Art vom Stamm „fr“ aus: forma, fyrmeſt, fram, frea, freca, frega, freene, 
freme, fremman, fremmend, freod, freond, freodo, frielan, freodu, frod, fruma, 
frumcyn, frumsceaft uſw. Dazu weiter „brego“ (Fürſt), „breme“ uſw., wohl auch 
alles, was mit „brecht“ und „bert“ zuſammenhängt. Sind darunter einige, die das 
zeitlich Erſte, das Anfangende, das Vordere, das Urhebende meinen, ſo weiſen 
gerade ſie auf das ethiſch, menſchlich Erſte, Anfangende, Hervorragende, Hohe, 
Weiſende, Wirkende, Führende, Vorausgreifende: auf den Vormenſchen, den Fürſten 
hin, der auch ſonſt noch manche Wort: und Sinngruppe beſtimmt. Ebenſo gehört 
zu „er“ und „wer“ ſinngemäß alles Wirkende, Wehrhafte, Wahrhafte, Rechte, 
Richtige, Urteilende, Weiſende, zu „echt“ und „od“ alles höher Geltende, Gute, 
Mächtige, Reiche, Ratende, Wahrende, Hütende. Genug der ſprachlichen Raum⸗ 
und Seitrelationen weiſen auf die Wertſphäre des Herrenmenſchen als ihren Ur⸗ 
ſprung zurück. Da die Raumrelation infolge der dynamiſchen, auf den wirkenden 
Mann bezogenen Weltanſchauung, wie überhaupt alles Ruhende, Zuſtändliche als 
Ergebnis und Niederſchlag eines Wirkens angeſehen wird, das Wirken aber an Zeit 
und Schickſal gebunden iſt, hat die Zeitrelation den Primat vor der Raumrelation. 
Werold, die Welt, iſt zunächſt gemeint als ein Ablauf, ein Geſchehen, ein Zeitalter, 
dann erſt als Raum und ruhender Zuſtand. Überall iſt erſtens der Wirkende und 
Schaffende, zweitens das Wirken, drittens der Zuſtand, das Ergebnis, der aus dem 
Wirken entſtandene Bezirk, das Räumliche und Geometriſche, das Geſchaffene, ſo 
in der Gruppe Walten — Gewalt, fo in „Reich“, Reichtum und „richiſon“, fo in 
Macht, fo in Werk, fo in „Geſchäft“, fo in dem vielverwendeten „gard“, in „hug“, 
in Weiſen, Weistum und Weisheit, in Rat, Recht, Urteil uſw. Das Ding iſt nie 
urſprünglich, nie anfänglich, ſtets gemacht, gewirkt, Ergebnis, Ende. Das Wert⸗ 
und Wirkverhältnis der Menſchen untereinander iſt Urwirklichkeit, danach erſt die 
Verhältniſſe des Menſchen zu den Naturdingen und der Naturdinge untereinander, 
zum Beiſpiel die Raumrelationen, abgeleitet und begriffen ſind. Die bisherige 
Sprachlehre aber hat ſeit der Aufklärung alle dieſe Wirklichkeiten auf den Kopf 
geſtellt und das Erſte zum Letzten, das Ende zum Anfang gemacht. Zuerſt kommt 
der Mann, dann kommt Werk und Wirken, dann Werk, Bereich, Ordnung als Er⸗ 
gebnis. Was auch die Germaniſten mit ihrer analytiſchen Kunſt, Zuſammengehöriges 
ohne Blick auf die Lebenswirklichkeit auseinanderzumanövrieren, einwenden mögen: 
Herrſchaft, Heerſchaft und Wehrſchaft ſind vom ſelben Stamm erwachſen und be⸗ 
deuten dasſelbe wie urſprünglich Mannſchaft, Volkſchaft und Gefolgſchaft. So ge⸗ 
hören auch der Wehrhafte und der Wahrhafte zuſammen mit dem Heerwalter, dem 
Rechtswalter und Reichswalter, anſchließend viele Namen gleichen Sinnes. Ge⸗ 
folgſchaft und Genoſſenſchaft, zum Beiſpiel Hundertſchaft, find eben zugleich Wehr⸗, 
Gerichts⸗, Rats⸗ und Kultverbände, was auch Sprache und Wertordnung zum 
Ausdruck bringen. 
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aus Herrenblut, iſt „fridu frono“ frohen, herrlichen Friedens. So iſt der 
urſprüngliche Sinn des Turnerſpruches wohl: freche, frei, froh, fromm, 
alleſamt gleicher Sphäre, wenn ſpäter auch auseinanderſtrebenden Sinnes. 

Der Herr ſteht in zweierlei Lebenszuſammenhang, in zweierlei Gemein⸗ 
ſchaft, daraus ſein eigenes Leben entſpringt, ſein Wirken Kraft und Sinn 
empfängt. Magſchaft iſt die Sippe, aus deren Subſtanz er „magenchraft“, 
die Heldenkraft, die ſtarke Macht empfängt. Daher erhält „magen“ die 
Bedeutung von Kraft, gewaltig, lateiniſch „vis“. „Nu richeſot fin magen⸗ 
chraft“ — nun richtet, regiert, herrſcht ſeine Heldenkraft; Gott ſelbſt iſt 
ausgeſtattet mit „magenchrefte“, daraus er auch zum Heil- und Kraft⸗ 
ſpender, zum Schöpfer und Zeuger werden kann. Die magen- und cunne⸗ 
craft aber ſtammt aus dem Lebensgrund, aus der Tiefe, aus der auch die 
Sippe ihre Lebenskraft empfängt, um ſie an ihre Glieder weiterzuleiten. 
Damit hängt dann auch die Erziehung zuſammen. Das Ludwigslied be⸗ 
richtet von ſeinem Helden: „magaczogo uuerth her fin”, Erzieher wollte 
er ſein. Auch darin liegt Sippenkraft und Berufung. Alles „magan“, groß, 
gehört ſinngemäß hierher, weil es nicht in erſter Linie mathematiſche Größe, 
ſondern die Gewalt aus dem Lebenszuſammenhang meint. 

Sippenzuſammenhang drückt auch der Stamm „kun“ aus, der wiederum 
den Mann edlen Geſchlechts, den Mann von Herkunft, Familie und Anſehen 
bezeichnet. „Chunnescaft“ iſt der edle Stamm, „mancunnea“ der weiteſte 
Menſchenkreis, die Menſchheit. Alles Gezeugte und Geborene (natura) iſt 
„cachunni“. Dem Sinne nach bedeuten „gekunni“ (Art, Geſchlecht) und 
„enuoſles“ (Familie, Geſchlecht) dasſelbe; da aber der Stamm des letzteren 
in die Richtung weiſt, die heute noch durch engliſch „to Know“ vertreten iſt, 
bedeutet es dem Wortſinn nach wohl eher den Bekanntenkreis, die Nächſten, 
die ſich erkennen und anerkennen. Der Herr der Mannen und des Ge⸗ 
ſchlechts, dann des ganzen Volkes, iſt „euning“, der König, neben ihm fteht 
„quena“, die Edelfrau (griechiſch gyne), heute noch enthalten in „queen“. 
„Achterkunft“ ſind die Nachkommen, das Geſchlecht, das dem Edlen allein 
eignet. Ihm gegenüber ſteht der Sippen⸗ und Namenloſe, der „ſkalk“, der 
Knecht, welches Wort übrigens über ein zum Hofamt werdendes Amt 

12 Vom Land der Franken ſagt Otfried, nachdem er feinen „rihiduam“ ges 
ſchildert: „Iz iſt filu feizit in mannagfalten ehtin (Gütern): niſt iſt bi unſen 
frehtin“ (Verdienſt). Ich vermag nicht einzuſehen, daß angelſächſiſch „aeht“, Gut, 
Gewalt, Bereich nicht mit „aehtian“, ächten, behüten, beraten, rühmen zuſammen⸗ 
gehören ſollte. Wenn aber „fromm“ den erſten Mann, den Vor- und Vordermann 
meint, ſo primär nicht als Raumordnung des zufällig Vorangehenden, ſondern als 
Wertordnung des grundſätzlich an die Spitze gehörigen, dem Rang nach erſten 
Mannes. 
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(„ambhet“ oder „ambeht“ iſt Dienſtſchaft) der Gefolgſchaft ſeinen Aufſtieg 
zum heutigen Marſchall vollzogen hat, dem man den Pferdeknecht von einſt 
nicht mehr anſieht. 

An anderer Stelle iſt indeſſen ein noch viel bedeutſamerer Wandel vor ſich 
gegangen. Der germaniſche Herr iſt ſeiner Art nach ſtets der Werkende, der 
Wirkende, mehr noch durch Rat und Weistum als durch Handkraft. Aber er 
greift überall zu, ſteht überall an der Spitze. Fern bleiben ſoll ihm indeſſen 
„arebeit“, Mühſal, Beſchwerde und Trübſal, die mehr dem „ſkalk“ als 
dem Herrn zukommt. Arbeit hat inzwiſchen die volle Ehre erlangt, iſt Begriff 
alles lebensnotwendigen Wirkens und damit Grundlage der Volksgemein⸗ 
ſchaft, gemeinſame Verpflichtung aller Volksgenoſſen geworden: wer nicht 
arbeitet, ſoll auch nicht eſſen ns. 

Als Herr der Gefolgſchaft heißt der Edle auch Mannenführer, „drohtin“, 
„drottin“, welches Wort ſpäter den erſten Mann nach dem König, den 
Waffenmeiſter, Major domus oder Truchſeß, bezeichnet und noch in Droſte 
enthalten iſt. Es bezeichnet wie das zugehörige „Herzog“ den Zug, den 
vor einer Mannſchaft voranziehenden, vorandringenden, vorwärtsſchreiten⸗ 
den, weiſenden, gründenden, ſchaffenden, urteilenden Herrn. 

Zum Droft gehört die Trucht “, der Zug, das Gefolge, griechifch „thiasos“. 
Mit Vorliebe wird Jeſus, „ẽuon judiſchem kunne“, an der Spitze der Trucht 
feiner Zwölf, „drohtin“ genannt, feine Art iſt „miltfrowida“, die Gnaden⸗ 
und Gabenfreude. Ob Chriſtus oder ein älterer fulltrui: der „drohtin“ iſt 
Heil⸗ und Segenſpender, Erlöſer und Arzt, „tho gihelida ina uſe druhtin“, 


13 Das Auf: und Niederſteigen der Worte iſt ein Schlüſſel zur ſogenannten 
Kulturgeſchichte. Urſprüngliche Sprachen kennen nicht die allgemeinen Begriffe wie 
Menſch, Tier und Pflanze (für die letztere wäre „Gewächs“ beſſer als das Fremd⸗ 
wort). Zwiſchen fro und frouwa einerſeits, zwiſchen fro und ſcalk andererſeits gibt 
es im Germaniſchen keine Brücken. „Menſch“ kommt ſpät von „manniſch“, 
„menniſk“, ſinkt zuſammen mit „Mann“ tief herunter: Mann zum „gemeinen“, 
das heißt dienenden Mann, Menſch bis zu „das Menſch“. Menſch wird indeſſen, 
zumal ſeit Rouſſeau und Herder, durch die Humanitätsbewegung wieder hoch 
emporgetragen. Auf derſelben Stufe mit fro und man ſteht urſprünglich „cun“ 
oder „kun“, der Mann von Herkunft, Familie, Sippe, der der Menge ſippen⸗ und 
namenloſer Knechte gegenüberſteht, aufſteigend zum Kuning, entſprechend weiblich 
quena, griechiſch gyne, heute nur noch in dem hohen Wort queen, ſonſt abgeſtorben. 
Was „man“ im Germaniſchen urſprünglich bedeutet, läßt ſich heute nur noch mit 
„hoher Mann“ wiedergeben. Ahnlich mag es ſich verhalten mit „gum“ oder „gam“, 
das nur noch in Bildungen wie Bräutigam erhalten iſt. 

14 Darin ſteckt auch der Gedanke der Zucht. Von Ludwigs Völkerzucht ſagt 
Otfrid: „Uueltit er githiuto manageru liuto, ioh ziuhit er fe reine ſelb fo fine 
heime.“ Nichts tun die Männer ohne ſeinen Rat (girati). 


5. Nordiſche Wertordnung 49 
wie es in einem Spruch gegen die Lähme der Pferde heißt. Im Hildebrands⸗ 
lied iſt der „truhtin“ der Huldſpender. Im „drohtin“ ſteckt allemal die 
Tendenz zum Herrn und Gründer des Reiches. Das Vorbild gibt Chriftus: 
mit ſeiner Trucht, wie es einſt Wotan gegeben hat. 

Nicht fern vom Stamm „kun“ liegt die ins öffentliche und gerichtliche 
Leben weiſende Bedeutung des Wortes „kund“ mit künden. Vielfach ver⸗ 
zweigt und verwendet, wie in „gicunde“, liefert es den mündlich bekunden⸗ 
den Zeugen, „ziurchundin“ oder „urcundeon“, wie auch die Urkunde. Es 
muß dabei im Auge behalten werden, daß der „kunde“ Mann allein voll 
rechts⸗ und gerichtsfähig, ſchöffenbar iſt: das iſt ebenſoſehr Kennzeichen 
ſeiner Freiheit wie das Tragen der Waffe. Selbſt der Oberſte der Teufel 
(Matth. 9, 34) erhält im Gotiſchen das Prädikat „fauramathljan“ —, 
nämlich Vormann auf dem Ding, dem Mahal zu ſein, dem die erſte Rede 
zuſteht. Das iſt das hölliſche Kehrbild zum „fulltrui“ und zum Dinge und 
Volksherrn, dem „thiudan“. 

Nicht zuletzt kennzeichnet der Stamm „od“ die Spitze der Wertordnung 
und des menſchlichen Ranges. Daran hängt „odal“, Adel und edel, weil 
es gleicherweiſe das Gut, das freie Erbe, folglich Macht, Rang, Reichtum 
beſagt, dem Herrn das Halten der Gefolgſchaft und den Gefolgen gegen⸗ 
über „milti“ und „milteſte drutscaft“, die Trauthuld, die ſchenkende Tugend, 
die Gnade des „fulltrui“ ermöglicht. Durch „odal“ iſt „kun“, der Mann 
und das Geſchlecht, an den Boden, an die heil- und ſegenſpendende Mutter 
Erde, den Hort alles Lebens, gebunden, aus der die Menſchen kommen, 
durch deren Seelenheer ſie in Geburt und Tod hindurchgehen, wobei „odal“ 
oft genug verfeſtigt iſt an die Grabſtätte der Ahnen, der „altmagen“. „Od“ 
iſt darum aber mehr als Handelsgut, weil es mit Rang und Würde das 
Heil, die Bindung, den Segen in ſich ſchließt. Wenn der „drohtin“ aus 
ſeinem „od“ oder „otag“ den Mannen Gaben ſpendet, dann folgt daraus 
eine gegenſeitige Treubindung, weil Heil des Herrn und des Mannes an 
der Gabe, an der Gnade, Charisma, hängt und am Heil wiederum Treue 
und Ehre. Die Wertordnung iſt von „od“ gar nicht abzutrennen. 

Was „od“ iſt, iſt gut, edel, echt, eigen, „unodo“ dagegen ungut, unecht, 
unedel: od iſt Kleinod und großes Gut, ohne das Adel und Führung nicht 
denkbar iſt, daher „otag“, der Reiche, der Begüterte, zugleich der Mächtige, 
der Vormann iſt. Wenn auch im Germaniſchen die Adligen ſich „die Guten“ 
nennen, dann bilden ſie doch noch nicht einen abgetrennten Stand, ſondern 
im „od“ find edles Blut, göttliche Abkunft, Träger hohen Heils und Reich⸗ 
tum, beides als Medien und Mittel der Macht, des Rates, des Befehles, 


der Ge⸗walt, des Wirkens, des Rechts, des Urteils, des Weistums und des 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 4 
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Wiſſens gar nicht voneinander zu trennen, alles das ſtrebt hin zur 
„thuruhthigan“, zur Vollkommenheit, zur Vollendung in Geſtalt und 
Kraft. Die Träger von „od“ oder „ot“ aber heißen Otto, Otmar, Otfrid, Otker. 

Wie Leib und Leben ſo wenig voneinander zu trennen ſind, daß wider 
Willen, durch die germaniſche Sprache gezwungen, das Evangelium mit 
dem ewigen Leben den ewigen Leib verheißen muß, eben weil Leib und 
Leben in dieſer Sprache einfach dasſelbe bedeuten, ſo iſt von „od“ weder 
das äußere Gut, das Erbe, noch die geiſtige Kraft, die Herrenkraft, die 
Heilſpende abzutrennen: auch hier gehören Leib und Geiſt zuſammen. Be⸗ 
greiflich darum, daß von jenem Jüngling im Evangelium, der all ſein 
Gut hergeben ſollte, geſagt wird: „Mittiu (im Maß als) gihorta ther iungo 
thaz uuort, gieng gitruobet, uuas ethig thrato, inti manago ehti habenti.“ 
Das „od“ weiſt hier über „echt“ hinüber nach „reht“ und „Ge⸗walt“: wer 
ſein Eigen aufgibt, iſt nichts mehr, wer nichts mehr hat, der kann nichts 
mehr, verſchleudert ſein Heil, iſt ohnmächtig, wirklos, ſieglos, hat nichts zu 
walten und zu wirken. Daher die Germanen bei Verkündung des Evan⸗ 
geliums mehr Verſtändnis für den betrübten Jüngling aufgebracht haben 
dürften als für die an ihn gerichtete Forderung, alles von ſich zu werfen. 
Durch das Nichts hindurch Heil gewinnen zu ſollen, war nicht nach ger⸗ 
maniſchem Sinn und Verſtehen. Darum haben ſelbſt die Mönche nicht nach 
jener nihiliſtiſch-asketiſchen Weiſung gehandelt, ſonſt wäre der Verfaſſer 
des Heliand nicht imſtande geweſen, das Reich des „truhtin“ zu verkünden, 
noch Otfried das ſieghafte, mächtige, gewaltige, reiche Frankenreich und 
ſeinen König vermittelſt des Evangeliums zu preiſen. Die Germanen hatten 
eben nur den alten „fulltrui“ durch Chriſtus als oberſten Gefolgsherrn und 
Heerwalter, als Kraftſpender und Reichsgründer erſetzt. Sie alle lehrten, 
gezwungen ſchon durch Art und Gewalt der Sprache, nicht eine asketiſche, 
ſondern eine politiſche und rechtweiſende Ethik des Reiches. 

Der „Heliand“ verkündet: „Das iſt des Gefolgsmanns Ruhm, daß er 
mit ſeinem Herrn zuſammen feſt ſtehe, ſterbe mit ihm freiwillig. Tun wir 
alſo, folgen wir ihm zur Fahrt! Laſſen wir unſer Leben demgegenüber 
nichts gelten (uuihtes uuirdhig). Nur wenn wir an der Heerſchar (uuerode) 
mit unſerm „drohtin“ ſterben, than erbot us thoh duom after, guod uuord 
for gumon“ — dann folgt uns Ruhm nach, guter Leumund vor den Leuten. 
Das klingt bis in den Wortlaut (duom!) an den Schlußvers des Havamal: 
„Beſitz ſtirbt, Sippen ſterben, eins weiß ich, das ewig lebt: des Toten 
Tatenruhm“ (domr — alſo dasſelbe entſcheidende Wort). Das Wort des 
Heliand gehört in die geſamte nordiſche Verkündung der Ehre und der 
Ethik des Reiches unmittelbar hinein, entſpricht damit genau dem, was 
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das nordiſche Heldenlied vom Untergang Rolf Krakis und feiner Gefolg⸗ 
ſchaft, das Hohelied heldiſcher Gefolgſchaftstreue, beſingt und verherrlicht. 
Im ſelben Ethos ſtehen Tat und Menſch im „Beowulf“. 

Selbſt in der Hochzeit zu Kana läßt der „Heliand“ feinen „thiodo 
drohtin“ mit Gefolgſchaft beim Mahl in Begleitung der Maria, „mahtiges 
modir“, der ſchönſten der Frauen, erſcheinen, und tut dabei kund, „that 
hi habda craft godes, helpa fan himilfader, helagna geſt, uualdandes 
uuisdom“. Des Gewalthabers und Herrſchers Weisheit, Weistum und 
Urteil iſt von ſeiner Tat, ſeinem Glück und ſeiner Ehre gar nicht weg⸗ 
zudenken: Chriſtus iſt nur der göttliche erhöhte Held und Gründer des 
Reiches: Urbild der Könige. 

Denſelben Klang gibt Notkers Übertragung von Pfalm 103, 19—22: 
„Truhtin gareta in himile ſinen ſtuol und fin riche uuwaltet iro allero. 
Lobont Got alle ſine angeli mahtige in krefte (gleich Odins Einheriern), 
ir fin uuort tuont ze gehorenne die ſtimma finera uuorto. Lob tuont truhtene 
alle ſine zeichinuurcho (Wiedergabe von virtutes), ſine ambahtara, ir ſinen 
uuillen follont. Lobont in alliu ſiniu uuerch, in allen dien ſteten, dar ſin 
geuualt fi.” Hinüber zur hebräiſchen Menſchen- und Wertwelt iſt nicht nur 
die lateiniſche Sprache umbildend, umdeutend als Brücke zwiſchengeſchaltet: 
es ſpricht hier — nicht minder als in Luthers Bibelverdeutſchung — eine 
andere Raſſe. Iſt es nicht ein deutſcher Sieg, daß Chriſtentum und 

Altes Teſtament haben helfen müſſen, das Reich zu errichten? 

Es liegt aller Wert⸗ und Gemeinſchaftsordnung eine metaphyſiſche, mit 
dem Glaubensleben zuſammenhängende Vorſtellung zugrunde. Jeder Menſch 
iſt zwar Eigenweſen, eigengeſetzliche Perſon, aber auf keine Weiſe autonom 
und autark. Eigengeſetzlichkeit bedeutet den Charakter: eigene feſte Weiſe der 
Aktion und Reaktion, der Stellung zur Welt. Rang des hohen und freien 
Menſchen, des Mannes der Ehre, der perſönlichen Würde, der Berufung 
zur Führung bei Einzelmenſch, Geſchlecht und Volk und Heer, Heil im 
Rat, im Gericht, im Kult (das alles iſt „Ding“, und zwar „guot gedinge“) 
erlangt jeder nur im Gemeinſchafts- und Lebenszuſammenhang mit anderem 
Menſchentum: aus Geſchlecht oder Gefolgſchaft oder Volk ſchießt die Kraft 
des Wirkens, Führens, Erlöſens, Ratens, Verehrens, Heilens, Richtens: 
Weistum, Heldentat, Heiltum in den Mann, gemäß des ihm zuerteilten 
Maßes und Geſetzes, ein, trägt ihn empor, ſtrömt von ihm aus auf die 
Genoſſen (felag, fellow — die am ſelben Geſetz, am ſelben Verband teil- 
haben), Kraft, Heilkraft, Wiſſen, Segen, Glück — wie zwiſchen dem gött⸗ 
lichen fullteui und dem Gefolgsherrn. So erneuert ſich aus der ſtets neuen 
Bewährung und Tat des Herrn die Gemeinſchaft, in der er wurzelt, aus 

4* 
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der er entſpringt; ſo wird Ereignis, Geſchehen, Schickſal, Zukunft — ins⸗ 
geſamt Geſchichte, die nicht umſonſt „redenu“ heißt, alſo Geſchichts- und 
Rechenſchaftsbericht, Geſchichtsbild, wie es Otfried im Lob Ludwigs und der 
Franken gibt, wie es Ludwigs⸗ und Hannolied zeichnen. Erhobene, erwählte, 
berufene, ſchickſaltragende und glückbringende Mannheit, durch die hindurch 
die berufende, heilfpendende Macht Asgards, des „fulttrui“, wirkt und 
die im fortwährenden heldiſchen Kampf mit den unholden, heilloſen Mächten 
Utgarts lebt, in dieſem Kampf Mittgart, den eigenen Lebenskreis erhaltend, 
bewährend, erhöhend: das iſt germaniſches, das heißt heldiſches Perſönlich⸗ 
keitsbild, das nicht ablösbar iſt von Blut, Gemeinſchaft, Recht, Glauben, 
Geſchichte. Darum vollendet ſich das germaniſche Welt- und Menſchenbild im 
Geſchichtsbild. 

Lieſt man den Heliand im Urtext, beſonders auch die gewiß germaniſcher 
Haltung beſonders widerſtrebenden Seligpreiſungen der Bergpredigt, ſo 
ſpürt man da nichts von einem verheißenen Reich des abgetrennten Jenſeits, 
wohl aber von einem idealen Weltreich, das aufgebaut wird von einem 
mächtigen „drohtin“, einem Gefolgsherrn und Volkswalter, der auch des 
Gerichts und des Weistums waltet, das Geſetz ſchützt, aus der Milte ſeinen 


Gefolgen Heil und Gnade ſpendet, Recht urteilt, Tat antreibt, durch Weis⸗ 


kraft wirkend, daß den Mannen das Herz in der Heldenbruſt („an helidho 
brioſtun“) aufgeht. Die Jünger gehören zu einer Heerſchar „uuerode“, die 
mit ihm am „uueroldrikea“ bauen und wirken. „Er ſah ſie lange an, war 
ihnen hold in ſeinem Herzen, der heilige Herr, mild (das heißt Gaben 
ſpendend) in ſeinem Gemüte, lehrte, des waltenden Herrſchers Sohn, manch 
‚marliething‘ in weiſen Worten, den Männern, die er zur Beſprechung 
(ſpracu') dorthin, der allwaltende Kriſt, erwählt hatte, welche aller Erden⸗ 
bewohner (irminmanno) Gott die werteſten wären im Menſchengeſchlecht 
(gumono cunnies), entſchied, daß die felig wären auf dieſem Mittelgarten, 
thie her an iro mode uuarin arme thurh odmodi: them is that euuiga riki, 


ſuuidho helaglie an heban uuange ſinlif fargeben.“ Was konnten Germanen 


hier heraushören? Da war einer, der hieß als Heilſpender Chriſtus, der 
ſtärkſte und weiſeſte der Männer, deſſen Mutter „frio ſconioſta“, die ſchonſte 
der Frauen, ſtatt Thor, Saxnot und Freya, war ein gewaltiger König und 
verſprach ſeinen Gefolgen mit Gaben, Glauben und Segen den Weg zum 
Weltreich (uueroldrikea) und zum ewigen Ruhm und Leben. Da war alſo 


Ton und Weiſe des alten Glaubens gemildert, Sinn und Sache aber ge— | 


blieben. So ift das Thema des Heliand, wie der mächtige Chriſt unter dem 
Menſchengeſchlecht „Ruhmestat (maridha) vollbrachte mit Worten und 
Werken“ — alſo fortſetzend das, was in den eigenen Heldenliedern erzählt 
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ift, gleich jenem berühmten Schlußvers des Havamal: „Ek veit einn, at 
aldri deyr: domr um daudan hvern“, „Eins weiß ich, das ewig lebt: des 
Toten Tatenruhm“. 

So aber zieht es durch die Jahrhunderte: die in Glauben, Weltanſchauung 
und Sprache ſich ausprägende Grundhaltung iſt dieſelbe geblieben bei 
Walther von der Vogelweide, bei Eike von Repgow und im Nibelungenlied, 
bei Luther, Hutten und Paracelſus, bei Goethe und Schiller, um nur einige 
der führenden und geſtaltenden Männer der verſchiedenen Geſchichtsabſchnitte 
zwiſchen Germanentum und raſſiſch⸗völkiſcher Revolution zu nennen. 

Schon „Volk“ iſt für die Deutſchen ein Wort der Berufung, eine zentrale 
Poſition der Weltanſchauung, nicht erſt heute. Es beſitzt größte Symbolkraft, 
wenn der Pariſer Spruch gegen die Fallſucht beginnt mit dem Anruf an 
„Doner dutigo dietewigo“, alſo an den Schöpfer und Erhalter ewigen 
Volkes. Berufung und Sendung liegen ſchon in der Tatſache, daß die Deut⸗ 
ſchen, die politiſch niemals einer fremdraſſiſchen Führung und Überſchichtung 
erlagen, ihrem Namen nach das Volk ſchlechthin, das völkiſche Volk ſind. 
„Deutſch“ heißt völkiſch, volksartig oder volksmäßig. Mit dem Beginn ihrer 
Volkwerdung, als im ſpäteren Frankenreich die den Oſtraum bewohnenden 

Großſtämme zur Lebenseinheit zu verwachſen begannen, zuſammengeſchweißt 
im Reich, da nannte ſich dieſe Einheit „diutiſk“, deutſch, völkiſch. Es bildete 
ſich im eigenen „thiudangardi“, wie es im Gotiſchen heißt, mit dem Volks⸗ 
führer (thiudan, diotrich), dem Mannherrſcher, Männerführer (Kuning, 
König) an der Spitze. „Diutiſk“, völkiſch, wird zum Namen, „fole“, die 
Gefolgſchaft, die Männerſchaft, das Heer, wird zum „Volk“, das „deutſche 
Volk“, alſo zum völkiſchen Volk, zum „irmindeot“, wie es im Hildebrandlied 
heißt, All⸗ und Urvolk. Sein „gart“, ſein „ric“ aber wird zum „Reich“, 
welches Wort, ſelbſt wenn es wirklich ein frühes, dem Keltiſchen entnom⸗ 
menes Lehenwort fein ſollte !, gleich jenem nordiſchen Wanderer, dem Ur: 
könig Rig, der nach dem eddiſchen Lied zum mythiſchen Erzeuger der Stände 
wird, dem gotiſchen „rikr“ urverwandt, durch alle germaniſchen Sprachen 
einen ganz ungewöhnlich reich (1) verzweigten Stamm hat wachſen laſſen, 
verwandt dem Lateiniſchen „rex“, „regere“, weil es einem Streben, einem 
Lebenswert, einer wachſenden Wirklichkeit entſpricht. „Reich“ iſt alles 


15 In Namen weiſt der Gebrauch von „Reich“ bei Germanen nicht minder als 
bei Kelten weit vor unſere Zeitrechnung hinauf. Welches iſt nun eigentlich der 
Beweis für Entlehnung aus dem Keltiſchen? Es gibt keinen! Es redet's nur einer 
dem andern nach. Was früher bezeugt iſt, iſt darum noch lange nicht Urſprung, 
ſonſt wäre das noch früher bezeugte „rex“ Urſprung für das Keltiſche und 
Germaniſche. 
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Herrſchende, Befehlende, Regierende, Mächtige, Vornehme, Reiche, nebſt 
zugehörigen „Bereichen“, das ſo viele Namen geprägt hat wie des Volks⸗ 
herrſchers Theoderich, Dietrich, des Friedensherrſchers Friedrich, des Alarich, 
Ulrich uſw. Und wenn „echt“ und „recht“ mit allen ihren hundertfachen 
Wandlungen und Verwendungen bis in die verflachten Sprachpartikeln 
hinein wirklich gegenüber „reich“ eigenen Urſtammes ſein ſollten, was zuletzt 
unwahrſcheinlich bleibt, ſo wären beide Stämme doch an vielen Stellen ſo 
nahe verwachſen, daß ſie zuſammen eine gewaltige, vielſtrahlige Sinneinheit 
(einen allgemeinen Weg, ein „irminſint“) bilden, die dem Charakter, der 
Haltung, der Lebensart und Lebensrichtung dieſer Raſſe gewiß nicht minder 
Ausdruck gibt als die Größe ihres Leibeswuchſes, die Form ihrer Schädel, 
die Farbe ihrer Haare und Augen. Alles das iſt „ſinlif“ und „ewa“: Geſetz 
und ewiges Leben. Selbſt aus den Seligpreiſungen der Bergpredigt im 
„Heliand“ mußte dieſes Volk nur heraushören, daß ihm das Reich ver- 
heißen werde: „Them is that euuige riki, ſuuidho helaglie an heban uuange 
ſinlif fargeben; thie motun thie marion erdhe ofſittien, that ſelbe riki; thie 
motun eft uuillion gebidan, frofre an them ſelbon rikia; ſalige find oc, the 
ſie hir frumono geluſtid, rincos, that ſie rehto adomien; ſalige ſind oe undar 
theſaro managon thiodu, thie hebbiad iro herta gihrenod: thie motun thane 
hebenes uualdand ſehan in ſinum rikea.“ Das ergab gewiß den Pazifismus 
nicht mehr, der mit der Bergpredigt urſprünglich gemeint ſein mochte. Es iſt 
die Sprache von Menſchen, die die Erde ergreifen und ein Weltreich geſtalten 
wollen. 

Welche Vorſtellungen immer mit dem vielfältig verwendeten Wort 
„Reich“ verbunden geweſen ſein mögen: den Germanen lag von früh an 
das „Reich“ im Sinne, zumal ſeitdem fie ſich mit dem römiſchen Reich ge— 
meſſen haben. Alle politiſche Geſtaltung hieß ihnen „Reich“. So hören wir 
denn auch im Hildebrandslied: „Dat du noh bi deſemo riche reccheo no 
wurti“ — daß du nimmer vom Reich bannflüchtig reiſeſt. Das große Reich 


hat ihnen denn auch als ihre politiſch-geſchichtliche Beſtimmung zuteil werden 


müſſen. Mochte Chriſtus oder ſonſt ein Volksherr und Heerwalt Führer dahin 
fein: „So uuer hier in ellian giduot Godes uuillion.“ Sie meinten von An⸗ 
beginn damit ihr eigenes Reich nach eigenem Beruf, nicht das römiſche Im⸗ 
perium und nicht die Kirche. „Reich“ iſt einmalig ſamt ſeinen Vorſtufen: die 
Engländer ſchufen ein „Empire“, kein Reich. 

Wie einſt über der Gefolgſchaft Mittgarts die Gefolgſchaft Walhalls ſtand, 
ſo über dem politiſchen Reich das Reich Chriſti, nicht als ein Gegenſatz, 
ſondern als ein oberes Spiegelbild, eine Begründung und Rechtfertigung. 
Der Schwerpunkt liegt im Diesſeits, im wirklichen Reich. Ein jenſeitiges 
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Reich gibt es zunächſt überhaupt nicht, da der geſamte chriſtliche Mythos, 
die Theologie vom Chriſtusreich, ſich auf das Reich der Könige und Kaiſer 
bezieht. Noch immer liegt die volle Lebenswirklichkeit in Mittgart: im Reich. 

Die germaniſchen Sprachen beſitzen einen erſtaunlichen Reichtum an 
Wortſtämmen und Wortzweigen für alles, was mit Art und Stellung des 
Herrenmenſchen, ſeinem Glauben und Wirken, ſeiner Sitte und Wert⸗ 
ordnung, ſeinem Reich, ſeiner Haltung, ſeinem Recht und ſeinen Ver⸗ 
bindungen zu tun hat. Dieſe Seite Mittgarts prägt die Sprache ſo ſehr, 
daß auch die Naturſeite, das Haus, die materielle und ſinnliche Exiſtenz⸗ 
weiſe Mittgarts von dieſer Urwirklichkeit des Lebens her geſehen, erkannt, 
gemeſſen und beurteilt wird. Die hier angezogenen Sprachſtämme machen 
nur einen kleinen Teil des Geſamtbeſtandes aus. Der unſichtbare Innenbau 
iſt maßgebend für den äußeren Aufbau des Gemeinſchaftslebens: die Ethik 
des Reiches und ſeiner Menſchen beſtimmt Art und Maß ſeines Außenbaues. 


6. Kraft des Glaubens 

Beowulf tritt in die Halle der Skyldinge vor den Hochſitz und grüßt den 
König mit erhobenem Arm: „Waes thu, Hrodgar, hal!“ Heil ſei dir, 
Hrodgar! So iſt uralter Brauch bei allen Germanen, und der Brauch ſteht 
in unlöslichem Zuſammenhang mit dem Glauben. Der Gruß iſt weit mehr 
als eine Bekundung von Freundſchaft und Vertrauen: in Spruch und 
Symbolhandlung geht — genau ſo wie in dem Heilſegen, den ſogenannten 
Zauberſprüchen — eine Bewirkung vor ſich. Weihung durch Heil bedeuten 
auch die Runeninſchriften, ſo auf dem Goldring von Pietroaſſa (Walachei): 
„Gutanio wi hailag.“ Ein angelſächſiſcher Heilſegen beginnt: „Hal ves thu 
folda, fira modor“: Heil ſei dir, Erde, der Männer Mutter. Heil wird ge⸗ 
geben, Heil wird empfangen. Als Heil durchwirkt die Kraft der Schöpfung und 
des Schickſals ganz Mittgart: Natur und Menſchenwelt: Heil iſt die be⸗ 
wegende und bewirkende Kraft des Glaubens: Der Heilgruß iſt Weihung, 

Verpflichtung, Eid, sacramentum: Kraft und Bindung. 
Die lateiniſche Anthologie bewahrt in einem Epigramm eines der älteſten 
germaniſchen Sprachdenkmäler: „Inter hails goticum, skapjam jam mat- 
jam jad driggkam non audet quisquam dignos educere versus 16.“ Alſo: 


oe „unter den gotiſchen Heilrufen, dem unaufhörlichen Laſſet uns ſchaffen und 

eſſen und trinken‘ verſtummt die edlere Dichtung.“ Das „ſkapjam“ an dieſer Stelle 
iſt ebenſo wichtig wie das „Heil“: das Schaffen oder Schöpfen zielt einerſeits nach 
der Lebensgeſtaltung durch Recht, wie es in dem Wort „Schöffe“, Richter enthalten 
iſt, andrerſeits nach der Lebensgeſtaltung durch Dichtung, wie es durch den Skop, 
den Dichter, geſchieht. Das Schöpferiſche ſteht an der Schwelle der germaniſchen 
Geſchichte. 
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die ſpäten Römer wurden in ihrem Bildungsdünkel gegenüber den bar⸗ 
bariſch anmutenden Heilrufen der Goten nicht minder nervös als die 
heutigen Demokratien über das „Heil Hitler“ der Deutſchen und fanden ſich 
doch der männlichen Kraft und Überlegenheit der Germanen nicht mehr 
gewachſen. Um Heil kreiſt germaniſche Weltanſchauung als ihren Mittel⸗ 
punkt, das findet in Sprache und Sprechen mächtigen Ausdruck. Heil, darin 
Schickſal, Glück und Segen enthalten, beruft den Führer, bewegt und ge⸗ 
ſtaltet die Gemeinſchaft: das Heil der Gemeinſchaft ruht im Heil des 


Führers als des bewegenden, berufenen, ſchickſaltragenden Vormenſchen, und 


das Heil des Führers wiederum entſpringt aus Lebenskraft, aus Sinn und 
Blut der Gemeinſchaft: aus dem Heil erwächſt Schickſal und Zukunft. 
Darum iſt nach gotiſcher Faſſung einſtmals ſogar in Jeruſalem als Sieges⸗ 
zeichen des jungen Chriſtentums der Ruf erklungen. „Hails thiudan 
Judaie.“ Die alten Deutſchen grüßen: Heil dir, König! So auch mit „hel 
wis thu, Maria“ die Herrnmutter. So eignet germaniſche Sprache und 
Glaubensart auch das an, was aus der Fremde hereingekommen iſt. Der 
Heil- und Schickſalsglauben aber iſt ein klaſſiſcher Beweis für die Konti⸗ 
nuität des Grundcharakters, ſchließlich für die Wiedergeburt des germani⸗ 
ſchen Glaubens in der nationalſozialiſtiſchen Revolution: ein Symbol! 
Das weltanſchauliche Gewicht des germaniſchen Stammes „hl“ wird 
erkennbar aus ſeiner vielfachen Verzweigung. Im Engliſchen findet ſich 
heute neben „hale“ und „hail“ einmal die Gruppe „heal“, „health“ 
geſund, zweitens die Gruppe „whole“, dann drittens das in die chriſtliche 
Vorſtellung eingegangene „holy“. Gemeint iſt damit — außer der chriſtlichen 
Heiligkeit aller Art — Glück, Sieg, Geſundheit, Ganzheit (Holon), Un⸗ 
verſehrtheit, Zielhaftigkeit, Abſtammung („to hail from...“), Gabe, Gnade 
(Charisma), Fruchtbarkeit, Wachstum, zuerteiltes Maß, Urteil, Ver⸗ 


ſöhnung. Der Wortſtamm deutet wahrſcheinlich weiter auf Sendung, Be⸗ 


rufung, Erwählung, Ergriffenheit, Beſeſſenheit von oben — auf Enthousias- 
mos, und der entſprechende Sinn durchdringt weithin die Sprache. Das 
glückhafte Heil der erwählten, reifen, ergriffenen Stunde — oder das Unheil 
der falſchen Wahl und Entſcheidung iſt griechiſch Kairos n; es liegt auch 
Tyche, Ananke und Erinys darin, der Daimon, der Genius, die Gabe der 
Chariten und der Moiren — Sendung durch die gute und böſe Mutter, die 
Hel. Wem die große Mutter als Holde (Charis) Siegheil ſpendet, der 
wird zum „helit“ oder zum „Heiland“, zum Arzt, zum Befreier, zum Er⸗ 
löſer von Unheil, zum Überwinder und Führer. Dasſelbe gilt für den Rat⸗ 


17 Matthäus 9, 22: „Die Frau genas zur ſelben (beſtimmten) Stunde.“ 
Gotiſch: hweila, altdeutſch: hwila, engliſch: while, Weile. 
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klugen, der Beſcheid weiß über das ihm zuerteilte Maß und ſich daran 
hält. Nach Art und Maß des ihm zuerteilten Heils kann er ſeinen Willen 
und ſeine Kraft andern auferlegen, Geſundheit wirken, Sinn lenken, Un⸗ 
heil wehren, Heilloſigkeit ſtrafen, Runen ritzen, Urteil fällen, helfenden 
Rat erteilen, Krieger ſchützen, Sturm ſtillen, Gere richten, Stumpfen das 
Schwert. Aber alles, was dabei „ummett“ oder „unmez“, das heißt maß⸗ 
los und frivol iſt und das geſetzte Maß überſchreitet, iſt heillos: die 
„hybris“. Des Helden Heil gibt ſich kund in „zucht und ehr“, wie es im 
jüngeren Hildebrandslied heißt. Stets iſt der Held gemäß ſeinem Heil der 
Mann des Maßes, der Beſonnenheit, des Rates, des Rechtes, des Sieges 
durch Glaubens⸗, Wirk⸗, Weis⸗, Hand⸗ und Witchcraft. 

Darum iſt „Kraft“ im urſprünglichen Sinn dem Heil artgemäß, artver⸗ 
wandt. Im Deutſchen iſt Kraft — gleich der griechiſchen „dy namis“ — durch 
den Rationalismus mechaniſiert worden: in dieſer Form wird der Begriff 
— im Deutſchen wenigſtens — in der Phyſik verwendet. Die eigentümliche 
Wirkkraft des Menſchen aus ſeinem Heil, aus Sinn und Beruf iſt davon 
völlig abgeſtreift. Das ſeit der Überſchichtung durch Wilhelm den Eroberer 
ſtark germaniſche und romaniſche Sprachbeſtandteile miſchende Engliſche hat 
für ſeine wiſſenſchaftliche Begriffsbildung — auch für „Kraft“ in der 
Phyſik — die romaniſchen Worte verwendet, weshalb in der Volksſprache 
Worten wie „craft“ und ſeinesgleichen ihre alte Bedeutung erhalten blieb, 
wenn ſie auch — wie in „witcheraft“ — zum „Zauber“ herabgedrückt und 
entartet find. Im Deutſchen hat „Kraft“ indeſſen auch in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verwendung ſeine urſprüngliche, heimliche Weltanſchauungsbedeutung 
nie ganz verloren. Deshalb zielte das rationaliſtiſche Streben auf „Ent⸗ 
zauberung der Welt“ auch auf Ausmerzung des Begriffes Kraft in der 
Phyſik. 

Wie Charite und Moira, wie Erinys und Eumenide als verſchiedene Pole 
desſelben Weſens zuſammengehören, ſo die ſchickſalſpendende Holde, Holla, 
Hulda mit den Walküren⸗Nornen Urd (Wurt), Werdandi und Skuld. Huld, 
Heil, Held und Hel, die gütige Seite der Mutter Erde darſtellend, ſind vom 
ſelben Stamm und von gleicher Art, wenn auch Odin mit feinem Seelen⸗ 
heer, der Herr des bewirkenden Wortes, aus Erdas Dunkel in Walhalls 
Licht aufgeſtiegen iſt. 

Im Lied von der Begegnung Chriſti mit der Samariterin (9. Jahrhundert) 
an Quickborn iſt mehrfach die Rede von dem „eingehelliſt“ is, dem Ein⸗ 
helligen, dem in Sympathie Übereinſtimmenden, das eintritt, wenn mehrere 


18 „Himmel und Hölle“ braucht „eingehelliſt“ im ſelben Sinn wie „ein hel“ 
und „in gelichimo einmuote“. 
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durch dasſelbe Heil in Gemeinſchaft, in Harmonie treten. Glieder der durch 
Blut, Heil und Recht bewalteten Gemeinſchaft unterſtehen dem „ewa“, dem 
Geſetz, dem Ewigen, das Mittgart trägt und erhält, während das „unmez“, 
das „frevel“ iſt, weil es Recht und Geſetz ſprengt, Mittgart mit Untergang 
bedroht. Wird Mittgart heillos, dann verfällt es der böſen Macht Utgards: 
dem Untergang. 

Das Leben in der Gemeinſchaft unter dem Geſetz und in Einhelligkeit des 
Heils vermag bei richtigem Anſatz einen ungeheuren Auftrieb der Kraft und 
der Leiſtung zu erzielen: es ſchafft die gefchichtliche Bewegung. Durch Auf: 
erlegung eines führenden Willens auf andere Willen, durch Übertragung 
und Gemeinſamkeit von Heil wird ſieghafte Gefolgſchaft geſchaffen, Frucht⸗ 
barkeit der Sippen erzielt, Krankheit geheilt, Unheil und Unholdes aus⸗ 
geſtoßen, Gedeihen und Segen erwirkt, Geſchichte geführt. Das alles wird 
ſpäter mißverſtändlich oder böswillig „Zauber“ genannt, weil es nicht mehr 
mit den Begriffen der rationalen Naturwiſſenſchaft ausgelotet und mit ihren 
Maßen gemeſſen und errechnet, alſo nicht techniſiert werden kann. Vielleicht 
ſchon, ſofern es chriſtlichen Vorſtellungen widerſtrebte. Gleichgültig indeſſen, 
ob die Bewirkung durch das wirkende Wort, durch geritzte Rune, durch 
gegenſtändliche Gabe oder als Krankenheilung durch Handauflegen erfolgt: 
die Bewirkung ruht auf der Kraft des Glaubens in der Gemeinſchaftsbindung 
und iſt gebunden an das durch Urteil zugemeſſene Maß: „Das Wort der 
Urd überwindet keiner.“ Aber jeder gewinnt bei vollem heldiſchen Einſatz das 
Ziel, das Urd ihm geſetzt. Das iſt Heil und Schickſal. „Immergrün ſteht der 
Lebensbaum am Urdbrunnen.“ 

Hugin und Munin, die ſymboliſchen Raben Odins, Gedanke und Meinen, 
ſind gemeint als geiſtige Wirkkräfte, Weiskräfte (witcheraft). Darum beginnt 
ein alter Heilſegen: „Ih bimuniun dih“, ich bemeinige dich — Zwang eines 
Willens durch einen überlegenen Willen. Hegender Gedanke und treibendes 
Meinen ſind Herrſchafts- und Führungsmächte wie überhaupt Wort, Rede, 
Rat, Spruch, die denn allemal auch in die Rechtsgeſinnung und Rechts⸗ 
ordnung gehören. Darum auch „heilſamer Rat“ und „gut Gedinge“ mehr 
ſind als Hinſtellen nach Belieben und Wahl zu ergreifender Möglichkeiten, 
nämlich Wirkkraft eines führenden Heilbringers, dasſelbe wie das engliſche 
„Kingeraft“, nämlich Herrſcherkunſt: bewirkender Rat oder Befehl. Wie 
„Rat“ bedeuten Hugin und Munin „eraft“, Geſchicklichkeit, Geſchicktes, Ge⸗ 
ſendetes, bewirkende Gnade. Selbſt die Minne wird zu einer Wirkkraft: „da 
richiſot die minne“. 

Daran ſchließt ein umfangreicher und bedeutender Sprachſtamm „ſchin“, 
gleich „ſchik“, der das Geſchehen (wewurt ſkihit), das Geſchickte, das Er⸗ 
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ſcheinende und Gewirkte bezeichnet und dem Sinn nach gleichkommt 
„metod“, dem Zugemeſſenen (Schickſal). Wenn bei Matthäus 24, 30 nach 
der Monſeer Handſchrift ſteht: „enti danne ſchinant zeihhan mannes ſunes 
in himile“ — die Zeichen des Menſchenſohnes erſcheinen am Himmel —, 
ſo iſt damit „metod“ und „wurt“ geſchickt gleicherweiſe wie bei Hildebrands 
Kampf mit Hadubrand. Daraus erſteht die Geſchichte. 

Einſchließend die Wirkkräfte des Rates, der Beſonnenheit, der Beſcheidung, 
des Weistums und des Rechts iſt das Dynamiſche, Unruhige, Kämpferiſche 
germaniſcher Grundhaltung bis in die Sprachgeſtalt hinein ſo ſtark, daß 
die Ruhe, ſofern ſie nicht Bereitſchaft darſtellt, ſieglos, zur Niederlage wird. 
Was geſund oder geneſen iſt, das iſt durch Tat geſund gemacht, gerettet. 
Was „begrenzt“ oder in Grenzen gebannt iſt, gilt als „bedwungen“, unfrei, 
gefeſſelt, was ſchweigſam iſt, oft als „beſwigen“, zum Schweigen gebracht. 
Beidemal ſtecken die kämpferiſchen Zweige „win“, „wing“ oder „wie“ darin. 
Nach Möglichkeit wird alle Ruhe und alles Erleiden als Ergebnis eines 
Tuns und Wirkens, alles Geſchehen als ein Schicken (ſkehan) dargeſtellt: 
Zuſtand iſt Gewirktes, daher die beträchtliche Zahl der Kauſativformen in 
den germaniſchen Sprachen. Dieſe Welt iſt auf Sieg zielender Kampf vom 
Anfang zum Ende, und es gilt von ihr: 


Werd' ich zum Augenblick ſagen: 
Verweile doch, du biſt ſo ſchön, 5 
Dann magſt du mich in Feſſeln ſchlagen, 
Dann will ich gern zugrunde gehn. 


Aus dieſer Art ſchlägt nur der Mönch Notker Labeo, der im Anſchluß an 
Boethius und die Stoa Töne von der Art Rouſſeaus oder Pascals hören 
läßt; aber man kann die Sehnſucht nach Ruhe und Beſtand in dieſer kämpfe⸗ 
riſch männlichen Sprache nicht ganz ernſt nehmen. Der pazifiſtiſche oder 
ſkeptiſche Ton bringt einen Zwieſpalt in Sprache und Haltung und klingt 
darum fremd. Aber optimiſtiſch iſt darum dieſe Welt, in der das Schickſal 
herrſcht, noch lange nicht: fie hat einen ſchweren, dunklen Hintergrund. Von 
heldiſcher Art iſt die Tragik nicht auszuſchließen. 

Mittelpunkt germaniſchen Glaubens iſt got, god, der niemals den Göttern 
gleich iſt: jene oberſte und letzte Macht, die Grund und Mittelpunkt alles 
Lebens, Spender alles Heils, Urteil alles Maßes und Schickſals iſt. Es iſt 
gewiß kein Zufall, daß das Wort „Gott“ in den germaniſchen Sprachen, 
wenn od und gut auch anklingen mögen, ſo einſam auf ſeiner Höhe ſteht, 
ohne Geſchlecht und ohne Zuſammenhang: weder im indogermaniſchen 
Sprachkreis noch innerhalb der germaniſchen Sprachen hat es irgendwelche 
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Zugehörigkeiten und kann darum von nirgends anders her gedeutet und ab⸗ 
geleitet werden. Gott iſt eben Gott, in ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt. Die 
Mächte Asgards, die Mittler, die zuletzt ſelbſt unter dem gottgeſandten 
Schickſal ſtehen, und die Menſchen Mittgarts können nur Gottes Willen 
vollbringen, dann ſtehen ſie in Heil und Kraft. Sie verfallen, wenn ſie 
Gottes Geſchick widerſtreben, den böſen Mächten Utgards und damit dem 
Fluch, dem Unheil der Unholden, dem Untergang. Dieſe Haltung iſt vor und 
nach der Chriſtianiſierung genau dieſelbe: die Übertragung der chriſtlichen 
Texte in die Sprache der Germanen konnte dieſen Menſchen nur ihren raſſe— 
bedingten Glauben beſtätigen, weil ſie ihn hineinlegten und hineinlaſen, wo 
ſie ihn nicht darin fanden. Gott ſteht über Asgard und Utgard. Das iſt genau 
auch wieder der Glaube Luthers, wenn er von Asgard und Utgard auch nichts 
mehr wußte. 

Im „eẽuon“, der Ewigkeit, die Geſetz, Maß und Form ſpendet, fanden 
ſie Gott und mit ihm den letzten Halt, die letzte Sicherheit und Berufung. 
Glauben iſt ihr Eigenes, Gnade kommt von Gott. Wo die Gloſſatoren aber 
den Germanen das artfremde „Religion“ beibringen wollen, müſſen ſie 
nach dem Stamm „euuon“, „ewa“ greifen: die Gloſſe ſetzt über Religion 
„ehalti“. Ewa, das ewige Geſetz, formt alle Lebensordnungen, von ihrer 
aller Fundament, der „Ehe“, angefangen, die aus dem Geſchlechtergegenſatz 
und für den Nachwuchs eine geſetzliche Lebenseinheit ſchafft. Die unter dem⸗ 
ſelben Geſetz Stehenden werden „eingehelliſt“ — ſie kommen zu Gemein⸗ 
ſchaft, zu Harmonie im ſelben Heil, weil ſie desſelben Blutes, derſelben Art 
und Berufung ſind. Über ihnen ſteht „der goteliche wistuom“, göttliches 
Weistum, göttliches Rechts- und Gerichtsurteil — die wahre Weisheit, nach 
der ſie ihr Verhalten zu richten haben, wenn ſie ſelbſt wiſſend und weiſe ſein 
wollen, was die notwendige Vorbedingung — gut Gedinge! — heldiſchen 
Lebens, männlicher Erfüllung — froh, frei, fromm — iſt. Darum heißt alle 
Weisheit von oben, ob durch Chriſtus oder einen älteren fulltrui vermittelt, 
nach dem Muſpilli „uueroltrechtsuuiſon“. Iſt es nicht im hohen Grade 
bezeichnend, daß die Weltweisheit der Germanen Weltrechtsweistum iſt? 
Alle Weisheit, alle Ratio iſt „rehtuuiſlic“, Rechtsweiſung. „Danne dea 
rehtsuuiſigun ſchinant fo ſunna in iro fateres rihhe.“ Matth. 12, 43. Das 
iſt germaniſches „Evangelium“. Den „tes rehten bedarf der armo man“, 
damit er geſegnet, begnadet, auf rechtem Wege ſei und gut Gedinge habe. 
Jeder Heilträger und Gefolgsherr heißt darum „ewart“, der Rechtswart. 
Die aber im Glauben feſt ſtehen, ſind die „rehtkerhon“, die nach dem Recht 
Verlangen tragen und die „daz rihhi kiſtarkan“, die das Reich erbauen als 
Gefolgen des „ewart“, des ewigen Rechtsſpenders, wie ſie „an theſum 
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uueroldrikea uuirkean ſcoldin“ (Heliand). Sie alle haben Anteil am ewigen 
Leben, gotiſch „libainai aiweinon“, dazu ausgeſtattet vom „hlaifs libainais“, 
vom ewigen Lord, „hlaford“, dem Brotwart des ewigen Brotes. Da iſt gar 
nichts Jenſeitiges, ſondern Geſtaltung des Lebens, des Reiches und des Rechts 
durch den berufenen Führer. 

„Geſchäft“ iſt für uns heute eine ſehr alltägliche und blaſſe Angelegenheit. 
Einſt aber war gotiſch „gaſkaftais“, altdeutſch „giſkaft“ die Schöpfung, 
„ſkapjan“, „ſkepfen“, das Schaffen und Schöpfen aus höherer Gewalt 
und Berufung: wo es der Mann vollbringt, iſt er dazu von Gott geſchickt 
und mit dem nötigen Heil ausgeſtattet: er iſt entweder „Schöffe“ oder 
„Skop“, Schöpfer des Rechts oder der Geſchichtsüberlieferung, des Ge⸗ 
denkens der Nachwelt. Darum iſt auch alle Natur „giſkaft“ oder „ana⸗ 
burti“, das Geſchaffene iſt gleich dem Erzeugten und Geborenen. Wenn 
dem Mann „gilaga“, „urlaga“, Schickſal mit dem Sinn des Geſetzlichen 
und des Verbundenen (den nordiſchen „lags“?) zugemeſſen iſt, dann wird 
aus ſeiner Tat „giſkapu“, geſchaffenes Geſchöpf oder verſtärkt „wurdh⸗ 
giſkapu“, auch „thiu berhtun giſkapu“ — die prächtigen Geſchöpfe, die 
glänzenden Schickſale s. Jeder muß vor feinem König und Gefolgsherrn, 
wie dieſer ſelbſt vor dem Weltherrſcher, Rechenſchaft ablegen für die emp⸗ 
fangenen Heilsgüter und Gnaden, demgemäß es im Muſpilli heißt: „dar 
ſcal er vora demo rihhe az rahhu ſtantan, pi daz er in uuerolti eo kiuuerkot 
hapeta“. Oder gemäß Matth. 12, 36: „daß allero uuorto unbidarbero redea 
ſculun dhes argeban in tuomtage“ — am Gerichtstage. Denn vor dem 


19 Je höher ein Sinn und Wert in einer menſchlichen Gemeinſchaft ſteht, deſto 
reicher iſt die ſprachliche Ausdrucksmöglichkeit dafür, ſei es, daß ſich einzelne 
Sprachſtämme ſehr verzweigen und verbreiten, ſei es, daß Worte verſchiedener Ab⸗ 
kunft ſich in derſelben Sinnſphäre treffen. Für Geſchick oder Schickſal findet ſich 
im Angelſächſiſchen: „gebyrd“ (Gebühr), „geſceap“ und „heahgeſceap“ (von Gott 
geſandt), „maegngeſceaft“, „metod“ (Gemäß), „metodſceaft“, „wyrd“. Der 
Kairos, die erwählte, ſchickſalbeſtimmte Zeit hat ebenfalls mancherlei Ausdrücke, 
darunter „geſceaphwil“, „daeghwil“, „orleghwil“, „ſighwil“, auch „ſael“, „ſel“, 
das mit Selde und ſelig zuſammenhängt. Nächſt dem Sinn des von oben Ge⸗ 
ſandten, drückt ſich darin Maß und Urteil, das Zugemeſſene und Zuerteilte, aber 
ſehr ſtark auch der Sinn des Schaffens und Schöpfens, weiter der Sinn des 
Waltens, der Ge⸗walt aus. Schickſal hat die Seiten des Wohl und des Weh. An 
alle dieſe Sinnbedeutungen knüpfen dann größere Wortgruppen und Sinnbereiche 
an, ſo daß ſich der Sinn „Schickſal“ wie der Sinn „Herr“ durch ein erſtaunlich 
weites Sprachgebiet erſtreckt. Dasſelbe gilt für die auch im Angelſächſiſchen weit⸗ 
verzweigten Stämme und weitverbreiteten Sinne „heil“, „echt“, „od“, „recht“, 
„werk“, „ag“, „aig“, „wald“, „wit“, „hug“, „beod“, „reg“, „red“, „win“, 
„wig“, „mag“, „her“, „hun“. 
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König kann ſich keiner tarnen, „niz al faro demo khuninge kichundit uuerde“. 
Rechenſchaft und Verantwortung ergänzen Heil, Kraft und Gabe in Wert⸗ 
ordnung und Glauben. Sie machen zuſammen die Rechtsordnung und 
Rechtsgeſinnung, die das Reich gründet und erhält. 

Altdeutſches Glauben, Hoffen und Dichten, darein auch das chriſtliche 
Schrifttum einbezogen wird, kreiſt um die Idealgeſtalt des Reiches und 
ſeines Herrſchers. In ſeinem auf Ludwig den Deutſchen gedichteten Fürſten⸗ 
ſpiegel grüßt der fränkiſche Mönch Otfrid ſeinen „druhtin“: „Ludouuig ther 
ſnello, thes uuisduames follo, er oſtarrichi rihtit al, fo Francono kuning 
ſcal. Ubar Francono lant fo gengit ellu fin giuualt; thaz rihtit, fo ih thir 
zellu (erzähle), thiu fin giuualt ellu. Themo fi iamer heili ioh ſalida gimeini; 
druhtin hohe mo thaz guot ioh freuue mi emmizen thaz muat.“ „Uẽiſero 
githanko“ und „uuiſera redinu“ find die Prädikate des Königs, der fein 
Volk erzieht, „ziuhit“, berät und richtet, indem er es führt. „So uuas er io 
thero redino mit gotes kreftin oboro. Riat Got imo ofto in notin, in ſuaren 
arabeitin; gigiang er in zala uuergin thar, druhtin half imo ſar in notlichen 
uuerkon ... Selbaz richi ſinaz al rihtit ſcono, ſoſo er ſcal, iſt ellenes guates 
ioh uuola quekes muates.“ 

Es iſt keine Übertreibung: die geſamte Literatur vom Frankenreich über 
das Reich der großen Sachſenkaiſer und Salier, das Annolied einſchließend, 
half den Kaiſern das Reich erbauen, was ſich heutige Theologen, Biſchöfe 
und Mönche zum Exempel und Spiegel nehmen könnten. Das Chriſtentum 
jener Zeit liefert dem Reich die Rechtfertigung, die Ideologie und Theodizee. 
Bis zu jenem verhängnisvollen Rückſchlag, der mit der ſogenannten Reform 
von Cluny einſetzte, die Welt in zwei Teile zerriß und der politiſchen Fremd- 
macht der Päpſte das Heft in die Hand ſpielte, erzeugte das Chriſtentum 
dieſer Jahrhunderte eine Reichstheologie in gerader Fortſetzung germaniſchen 
Glaubens. Chriſtus iſt Schutzherr, oberſter „druhtin“ des Reiches, „full⸗ 
trui“ ſeiner Könige und Kaiſer. Die Bitte des Weſſobrunner Gebetes an 
den „almahtico cot, manno miltiſto“, der du „himil enti erda gauuorahtos“: 
„forgip mir in dino ganada rehta galaupa“, iſt dem Sinn und der Haltung 
nach dem Germaniſchen gar nicht fremd: es iſt eben germaniſche Glaubens⸗ 


haltung gemeint. Die benediktiniſchen Mönche ſetzen das Werk der alten 


Skope und Skalden gegenüber König, Gefolgſchaft und Volk fort. Ihr 
Werk iſt ein Denkmal des Reiches nicht minder als der Speyerer Dom 
und die Kaiſergruft. Erſt vom 11. Jahrhundert ab lenken Mönche die 
Gläubigen in ein anderes „Reich“, nämlich unter die Fremdherrſchaft der 


Papſtmacht. 
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In ſeinem grundlegenden Werk „Religion und Kultur der Germanen“ 
meint der Däne Grönebech, es ſei für den heutigen Menſchen ſchwer, in 
die germaniſche Welt des Glaubens und Weltanſchauens verſtehend einzu⸗ 
dringen. Wer den Aufbruch aus den germaniſchen Lebensuntergründen in 
der nationalſozialiſtiſchen Revolution aus Eigenem und nicht nur von außen 
her erlebt oder wer Luther wirklich begriffen hat, wird anders urteilen: er 
hat die aus dem bürgerlichen Zeitalter in eine neue germaniſche Welt und 
Lebenswirklichkeit führende Schwelle überſchritten. Wie Sprache, Kunſt, 
Haltung, Reich und Recht bezeugen, iſt in der Zwiſchenzeit der germaniſche 
Grundcharakter zwar verſchüttet und verbogen, aber nie verdorben geweſen. 
Stets wieder hat er Schoſſe in Lebenswirklichkeit und Weltbild empor⸗ 
getrieben. Sein Schickſal ſpiegelt ſich genau in Recht, Reich und Geſchichte. 

Wie nahe wir der Wurzel unſeres Raſſetums gekommen ſind, beweiſen 
allein ſchon die Beiſpiele vom erlebten Führertum, von der berufenen, er⸗ 
wählten Perſönlichkeit und ihrem Wirken im Arzt, deſſen Heilberufung nicht 
aus der Wiſſenſchaft entſpringt, ſondern der Wiſſenſchaft als bewegende 
Kraft vorangeht und zugrunde liegt. Wir ſind vom Hilfsmittel, das ſich 
ſelbſtändig gemacht hatte, zum quellenden, ſchöpferiſchen Lebensgrund 
zurückgekehrt und finden uns mit jedem Heiltum in voller Kontinuität 
mit unſeren germaniſchen Ahnen. 

Der den Germanen, gleich den Griechen, zum Beiſpiel dem Hiſtoriker 
Polybios, angehörende Gedanke von großen Weltperioden mit Untergängen 
und neuen Auferſtehungen, wird im „Muſpilli“ zum großen Gerichtstag, 
dem „ſtuatago“, an dem jeder neu Auferſtehende vor ſeinen Richter 
tritt, „daz er ſin reht allaz kirahhon muozzi“ und danach Urteil, Art, Maß 
und Ehre ſeines neuen Lebens gemäß ſeinem vergangenen Leben empfange. 
Das Weltgeſchehen vollzieht ſich am „ſtuatago“ vor einem „duomſtuol“, 
einem Gerichtsſtuhl — als Tribunal: die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht. 
Zuerteilen eines Maßes von Leben, „ci ardeilenne quecchem“, darin „atum“ 
oder „ahma“, Seele und Geiſt, wie Leib und Heil enthalten iſt, iſt das 
Urteil, das Geſchick vom Herrn des Lebens (gotiſch „draughti“), des Droſte, 
„taikn garaihtaizos ſtauos gudis“, Zeichen des gerechten Gerichtes Gottes, 
des Lords, des Laibwartes, der mit „hlaifs libainais“, dem Brot des Lebens, 
„libain aiweinon“, das ewige Leben, das Leben dieſes (griechiſch) „aion“ 
oder (lateiniſch) „aevum“ ſpendet. Das alles kann ebenſogut geſtern und 
heute und morgen Sinn des Glaubens ſein, wie es bei chriſtlichen und 
„heidniſchen“ Germanen, bei Römern und Griechen Sinn des Glaubens 
und der Gnade war: es iſt der Glaube von Raſſen, deren Charakter ſich im 
Recht des berufenen, heldiſchen Mannes ausdrückt. Denn dieſer Glaube 
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erblüht, wie die Sprache fagt, aus dem Geblüt und bedeutet (ſchon ſprach⸗ 
lich), das, was ſie am Leben liebhaben und erhoffen, gernhaben und gut⸗ 
heißen, loben und urlauben (gelauben). Es iſt das, was ihnen das Leben 
verleibt, verwirklicht, ſinnhaft macht. Des Gerichts⸗ und Gefolgsherrn Tun 
dabei iſt (gotiſch) „rahnjan“, altnordiſch „rekr“, altdeutſch „girahten“: 
treiben, mahnen, raten, richten, herrſchen, lenken: Kraft, Ziel und Maß 
geben. „Frauja gareihtjai hairtona izwara“ — der Herr lenke eure Herzen! 
Darum er auch Rat, Held, König, „ragin“ und „regin“ heißt. Seine Heil⸗ 
gnade aber bringt Ehre und Segen: „gariudi“, Ehrbarkeit, gemäß feiner 
„garesnai“, ſeinem Beſchluß, ſeinem Urteil, ſeiner Gerechtſame, „gareht⸗ 
ſamos“. Aus feinem Walten kommt jedem Menſchen fein Maß an (gotifch) 
„wulthus“, (engliſch) „wealth“, ſein Maß an Wohlſein, an Herrlichkeit, 
Macht und Reichtum — der Segen. Aus ſeiner Tat aber kommt das Reich: 
der heldiſche Gründer und Walter des Reiches, der Fürſt, der Vormann iſt 
Träger ſeines Heils, Vermittler ſeiner Gnade. Daraus geſchieht Geſchichte. 


7. Rechtsgeſinnung 

Es iſt begreiflich, daß die älteſten germaniſchen Sprachdenkmäler das 
Gedenken an heldiſche Gefolgſchaftsherrn enthalten. Einzig aber und für 
den germaniſchen Charakter in höchſtem Grad kennzeichnend, daß dieſe 
Führer von der früheſten Zeit an allemal als Walter des Rechts und des 
Reiches auftreten, was dann ſpäter in den Königen verwirklicht iſt und 
ſich in der Geſtalt Chriſti als eines germaniſchen Gefolgsherrn und Rechts⸗ 
walters (ewart) widerſpiegelt. Reich und Recht, Herrſcher und Richter ſind 
nicht voneinander zu trennen. Mit der Stellung des Herrn, der Art des 
Helden und der Weiſe des Glaubens bringt darum die Sprache die Rechts⸗ 
geſinnung in weiteſten Ausmaßen zum Ausdruck. Begriffe des allgemeinen 
Denkens und die entſprechenden Worte der Philoſophie, ſoweit ſie über⸗ 
haupt deutſch denken und ſprechen gelernt hat, gehen auf die germaniſche 
Rechtsordnung und Rechtsgeſinnung zurück, wie ſchon die Darſtellung in den 
letzten Kapiteln gezeigt hat. Wären die Germanen ſelbſt — ohne die antike 
Überfchichtung — zur Philoſophie gekommen, fo wäre eine „Weltrechts⸗ 
weisheit“ entſtanden: eine aus dem Deutſchen ſelbſt geborene Philoſophie 
trüge in weit höherem Grade als die griechiſche Philoſophie des Seins den 
Charakter des Rechtsdenkens von ihrem Urſprung her. Rechtlichen Urſprungs 
iſt „Gewalt“ und alles, was gewaltet wird, nebſt dem Namen Walter, dann 
das „Ding“ und was damit zuſammenhängt, die Bedingung, der Umſtand, 
die Rede (Rede ſtehen heißt Verantworten), Sprache und Spruch, das 
Wort, die Antwort und die Verantwortung, die Sache mit allem Zubehör, 
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alles Rächen, Rechnen, Abrechnen und Verrechnen, alles was echt, richtig 
und gerade iſt, alles Rechten und Verrichten, alles Reich, reich und Bereich, 
Urteil, Urlaub, Urſache, der Verſuch („urſuoch“, das Verhör), alles Gehör 
und Gehorchen, alles Künden (mit Urkunde) und Bezeugen (mit Zeugnis), 
alles Beweiſen und Begründen, alles Raten, alles Gerade⸗ und Richtig⸗ 
machen, alles Ehrbare, alles Teilen und Verteilen, alles Verhandeln und 
Verteidigen („dingon“). Nicht zuletzt alle Begriffe, die das Böſe, Unholde, 
Verwerfliche ausdrücken wie „wretch“ und Galgen, der Verbrecherbaum: 
das alles hängt mit Rechtsbruch zuſammen, der ins Elend führt, und wird 
nach Rechtsbrauch geregelt. Die Verhältniſſe lagen im raſſeverwandten alten 
Griechentum und Römertum übrigens urſprünglich ähnlich, bis der Ein⸗ 
bruch des „Seins“ kam. Es ſei nur auf den überaus wichtigen Begriff des 
Rationalen hingewieſen, den Hobbes im Leviathan mit „reckoning“, die alt⸗ 
deutſche Gloſſe aber treffend mit „rethsuuislie“ wiedergibt. Denn Fürſt und 
freier Mann ſind in Tat und Weisheit geradezu Verleibung des Rechts; ſie 
erbauen die Gemeinſchaft, das Reich, durch das Recht. Frieden und Krieg 
ſelbſt ſind Rechtsordnungen. 

Mit Rechtsvorſtellungen iſt die Sprache ſo ſehr geſättigt und durchſetzt, 
daß die entſprechenden Worte in zahlreichen Fällen zu Partikeln abgeblaßt 
find, fo die begründenden und modalen Konjunktionen „raihts“ oder „ibai“ 
im Gotiſchen, „ercham“ im Altdeutſchen, ſo die ein Maß, ein Gemäß aus⸗ 
drückenden Präpoſitionen „mittiu“ und „mittem“ im Altdeutſchen, ſo echt 
und nicht („niuicht“), ſo die Würde, Stand, Rang, Urteil ausdrückenden 
Suffixe „heit“, „keit“, „tum“ und „ſchaft“, ſo zahlreiche Adverbien wie 
„od“, „gerade“, „eigen“ (es iſt mir eigen) uſw. 

Daraus iſt zu entnehmen, welche gewaltige Bedeutung Rechtsbewußtſein, 
Rechtsgeſinnung, Rechts- und Gerichtsordnung für den germaniſchen Men⸗ 
ſchen beſaßen: das Recht iſt eine Selbſtdarſtellung ſeines Charakters, ſeiner 
Art. Das Zuſammengehen der Mächte und Zwecke des Gemeinſchaftslebens 
wird ſchon darin ſichtbar und wirklich, daß die Vertretung jeglicher Gemein⸗ 
ſchaft im „Ding“ zugleich Wehr⸗, Rats⸗, Gerichts⸗ und Kultordnung iſt. 
Immer ſchon, zum Beiſpiel nach dem eddiſchen Lied vom ſtarken Thrym, 
gehen die Götter zum Ding: „ok of that redu rikir tivar“ — „darüber rat⸗ 
ſchlagen (richteten) mächtige Götter“. 

Vieles hat die ſpätere Sprachentwicklung verdünnt, verflacht und ver⸗ 
bogen, zumal wenn der Charakter verfälſcht und verkümmert wurde. Im 
bürgerlichen Zeitalter mit ſeinem Rationalismus und ſeinen pazifiſtiſchen 
Neigungen iſt Macht in ausſchließenden Gegenſatz zum Recht, das nur noch 
Form und Norm, nicht mehr Kraft iſt, gebracht und Gewalt vollends in die 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewuhtjein. 5 
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Sphäre der rechtsloſen, rechtswidrigen, ungeſetzlichen Willkür verdrängt 
worden o. Im Germaniſchen aber iſt „Walten“ eine große Kraft, eine 
ordnende, darum in der Sprache unendlich oft erſcheinende Lebenswirklich⸗ 
keit geiſtiger Arten: bei Herren, bei Helden und bei Gott der Ausdruck der 
Weisheit, des Weistums, des Rates, des Urteils. Darin tritt der Raſſe⸗ 
charakter in Erſcheinung. Gerade dort, wo Gott im Hildebrandslied „wewurt 
ſkihit“, iſt er „waltant got“, allwaltender Gott. Es iſt dasſelbe, wenn der 
ewige, geſetzliche Urgrund der Welt und des Lebens als „ewa“ bezeichnet 
wird, darum der recht⸗, rat⸗ und lebenſpendende Gott mit ſeinem Abbild 
und Geſandten im Gefolgsherrn „ewart“, die Religion aber „ehalti“, gleich 
„gotedehti“ heißt. Gleicherweiſe wird der Schriftkundige und Schriftgelehrte 
— als Geſetzeskundiger — „eoſage“ Geſetzesſprecher aus „ewa“) be⸗ 
nannt. 

In die Rechtsſpähre gehört weiterhin der Stamm „lag“, der zu „orlag“, 
Krieg, Schickſal, ja zu „orlagwhila“ führt, darin der Kairos, die berufene 
und erwählte Stunde des Kriegs (auch der Geburt, der Tat oder des Todes) 
gemeint iſt. Das alles zuſammen iſt dann „regano giſkapu“ — Gottes 
Geſchick, Gottes Sendung, Gottes Geſchöpf und Urteil, dadurch er der 
Welt (uuerold) waltet. 

Wenn im Gotiſchen Macht „waldufni“ benannt wird, ſo iſt ſie weſens⸗ 
gleich mit Gewalt. Im Deutſchen beſteht weiter der Sprach- und Sinn⸗ 
zuſammenhang mit Vermögen, das dem Herrn und dem Reich zukommt. 

Rechtsvorſtellungen beruhen auf Urerlebniſſen und Urgegebenheiten der 
Lebensgemeinſchaft, die zugehörigen Worte zählen daher zum Urbeſtand der 
Sprache und ſind nicht von irgendeinem äußeren, ſinnlichen Vorgang ab⸗ 
geleitet, wie die landläufige Sprachtheorie immer noch meint. Allerdings 
iſt urſprüngliches Denken ſehr konkret und anſchaulich, das Abſtrakte da⸗ 
gegen das Späte, das Abgeleitete, Verallgemeinerte. Niemals aber iſt das 


20 Die in der „Gewalt“ enthaltene Rechtsidee iſt nicht ſo verſachlicht und un⸗ 
perſönlich wie inzwiſchen in „Verwaltung“, das völlig rationaliſiert iſt. Die Gewalt 
eines gewaltigen Führers ſtammt aus Berufung und Heil, hat die Kraft des Be⸗ 
wegens und Ergreifens aus Ergriffenheit, trägt aber ein Maß und Geſetz in ſich, 
daher ein Walter oder Gewaltiger dasſelbe bedeutet wie „ewart“: er ſetzt den 
andern nach ſeinem Maß ihr Maß, ihre Grenze, ihr Ziel. Gewalt und Waltung ſind 
im Bedeutungswandel der Sprache dann ganz entgegengeſetzte Wege gegangen. 

21 Gotenbibel, Marcus 10, 42: „Wituth thatei thuggkjand reibinon thiudom, 
gafraufinond im, ith thai mikilans ize gawaldand im.“ — Ihr wißt, daß die, 
welche denken zu herrſchen über die Völker, ihnen gebieten, und ihre Großen walten 
über ſie. Für dieſe Großen werden die Goten mehr Verſtändnis gehabt haben als 
für die vom Evangelium an ihrer Stelle empfohlenen „andbahts“ und „ſkalks“. 
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Konkrete gleichzuſetzen der äußeren, ſinnlich erfaßbaren Gegenſtändlichkeit, 
dem Ding. Wirklich iſt, was die Notwendigkeit, Erfahrung und Aufgabe 
des Gemeinſchaftslebens ausmacht, und das wird auch in der urſprünglichen 
Sprache anſchaulich ausgedrückt. Am Beiſpiel: Es beſteht ein Sinn⸗ und 
Sprachzuſammenhang zwiſchen dem Recht und dem, was in der Geometrie 
richtig, gerade, rechtwinklig, rational, begründend, beurteilend iſt. Da wird 
nun herkömmlich das Geometriſche gegenüber dem Rechtlichen als das Ur⸗ 
ſprüngliche, als das Konkrete angeſehen und die Wirklichkeit alſo auf den 
Kopf geſtellt. Neckel zum Beiſpiel bezeichnet das Ziehen gerader Furchen 
und der rechtwinklig am Kopf des Ackers vorgelegten Endſtücke als Urſprung 
germaniſcher Rechtsbegriffe. In Wirklichkeit iſt die Sachlage umgekehrt 
richtige. Es gibt Gemeinſchaften, die Recht als Lebensnotwendigkeit haben, 
kennen und üben, ohne daß ſie im Acker gerade und rechtwinklige Furchen 
ziehen. Vielmehr wird bei den Germanen das Rechtmaß des Pflügens ges 
richtet und gemeſſen am Rechtmaß der Lebensordnungen, am Rechtswillen 
der Gemeinſchaft: die gerade und rechte Furche wird beurteilt, wie alles Tech⸗ 
niſche, Künſtleriſche und Geometriſche, nach dem Maß, dem Logos oder 
Urteil, das der Gemeinſchaft artgemäß, angeboren einwohnt und ihr Leben 
ordnet oder waltet. So hat es auch Kant gelehrt in der Theorie von den 
aprioriſchen Anſchauungsformen, nur daß im germaniſchen Geift der Rechte: 
logos aprioriſch iſt gegenüber dem geometriſchen Logos: der praktiſche, das 
Gemeinſchaftsleben ordnende Logos hat gegenüber dem techniſchen und 
theoretiſchen Logos den Primat. Recht iſt eine tiefere, wichtigere Wirklich⸗ 
keit des Lebens als die Form der äußeren Dinge: das drückt die Sprache 
recht urſprünglich aus. Ob Furche, Hausbalken, Türe, Dach uſw. gerade 
und recht gefügt ſind, wird beurteilt, wie die Begriffe „gerade“ und „recht“ 
urſprünglich beſagen, vom eingeborenen Rat, Maß, Urteil, Weistum des 
Gemeinſchaftslebens her. Der Rat, das Maß, das Recht muß vorgegeben 
ſein, wenn die äußeren Dinge gemeſſen und gerichtet werden ſollen, wie das 
Heil erſt da ſein muß, wenn es wirken ſoll. Darum offenbart der Stil der 
Halle, des Hauſes, des Tempels die Raſſe. Das Tun kann dann allerdings 
klärend, ſteigernd, bewußtmachend auf die Subſtanz zurückwirken, wie das 
22 Otfrid gibt ein Beiſpiel vom Recht als urſprünglicher Geometrie der Lebens⸗ 
ordnungen: „Iz uuerdit girihti zi ſconeru ſlihti.“ — Die Schlichte iſt die voll⸗ 
kommen gemachte Gerade, die Gradheit. Die Geometrie des Ackers folgt den Rechts⸗ 
begriffen des Gemeinſchaftslebens. Das „Ding“ ſelbſt iſt ja erſt aus dem Rechts⸗ 
leben in die Natur übertragen worden. Die Raumrelation „vor“ kommt nach der 
Zeitrelation „vor“, dieſe aber erſt nach der Wert⸗ und Rangrelation „vor“. Der 
Vormann, Fürſt, Herzog iſt primär gegenüber dem Schreiten in der Zeit, und nach 
beiden erſt kommt die räumlich⸗ruhende Relation, der geſtaltete Bereich. 
5 
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Heil durch verehrende Wirkhandlung zum Urſprung, von dem es ausging, 
zurückkehrt, dadurch erhalten und geſtärkt wird. So bedarf der heilwirkende 
Gott der menſchlichen Verehrung und des menſchlichen Glaubens, wenn 
er auf die Menſchen und durch die Menſchen wirken ſoll, wie der Führer 
des Glaubens, der Bereitſchaft, der Verehrung und des Gehorſams ſeiner 
Gemeinſchaft bedarf, wenn ſein Wort und ſeine Tat durch ſie ſchaffend und 
geſchichtsbildend wirken ſoll. Hier iſt der Urgrund aller „Wirklichkeit“. Das 
Recht umgreift mit Wort und Begriff eine nähere, mächtigere Wirklichkeit 
des Gemeinſchaftslebens als die Geometrie, darum die Geometrie vom Recht 
abgeleitet iſt, nicht umgekehrt. 

Im übrigen wird die Rechts⸗ und Lebensweisheit der Germanen von 
keiner andern in der Welt übertroffen, weder von der orientaliſchen noch 
von der römiſchen oder griechiſchen. Die Linie germaniſchen Weltanſchauens 
führt vom Heldenlied zur großen Geſchichtsſchreibung Snorri Sturluſons, 
ſo von der Weltrechtsweisheit der Weg zur großen Philoſophie, wie bei den 
Griechen von den ſieben Weiſen zu Platon, wenn nicht die Fremdüberlage⸗ 
rung den eigenen Anſatz der Germanen durch die aus der Spätantike 
kommende Linie verdrängt hätte. Die ſpätere Verdeutſchung der Philoſophie 
im 18. Jahrhundert nimmt ihren Anſatz ohnehin bei den germaniſchen Weis⸗ 
heits⸗ und Rechtsbegriffen. 

Germaniſche Rechts: und Wertordnung iſt der platoniſchen, auf das frühe 
Griechentum zurückblickenden Tafel der Werte artgemäß und blutsverwandt. 
Und das germaniſche Chriſtentum trägt, von den ſogenannten germaniſchen 
Arianern bis dorthin, wo die kluniazenſiſche Reform dem päpſtlichen Welt⸗ 
herrſchaftsſtreben die Ideologie ſchafft und die Macht zuſpielt, ebenfalls 
durchaus verwandten Charakter. Alles dem germaniſchen Charakter Fremd⸗ 
artige und Gegneriſche, was mit dem Chriſtentum hereinkommt, wird ent⸗ 
weder umgedeutet und umgewandelt oder achtlos und unverſtanden beiſeite 
geſchoben. Wie noch über dem Nibelungenlied des 13. Jahrhunderts liegt 
über Eikes, des großen deutſchen Rechtsweiſen Werk, Chriſtliches nur als 
durchſichtige Hülle, die den raſſiſchen Charakter nicht verbirgt. 

Recht ſteht in der Mitte zwiſchen Reich und Rat, was auch die Philologen 
einwenden mögen. Der Rechtsbereich iſt der Macht- und Herrſchaftsbereich: 
mit dem Reich gewinnt der Mann feinen Raum, ſein politiſch⸗geſchichtliches 
Exiſtenz⸗ und Wirkprinzip. Rat aber vertritt die innere Seite der Rechts⸗ 
gewalt, nämlich die Rechtsgeſinnung, die Weisheit jeder Art, die ſchöpferiſche 
Bewirkung, die Heilwirkung, die mit Ordnung, Wort, Urteil verbunden iſt: 
„giſkapu“. Gegenüber dem Reich als dem geſchichtlich-politiſchen Prinzip 
hebt von „Rat“ aus der ſeeliſch⸗geiſtige Bereich, ſozuſagen der Innenraum 
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des Reiches an, der den Außenbau nach ſeiner Art und ſeinem Maß formt. 
Dort der Wirkraum der Tat, hier der Wirkraum des Wortes aus dem Ge⸗ 
hege und Maß — „hug“ und „miton“ — des Gedankens. Denken iſt ſelbſt 
nichts anderes als Hegen und Meſſen, was dann auch die „Ratio“, das 
Reden, Antworten, Raten, Urteilen, Rächen, Rechnen, Urlaub, Urlag, das 
Ding, die Sache, das Echte, Ehrhafte, Ewige — ſamt allen ihren polaren 
Gegenſtücken in Verrat, Verachtung, Verderb, Verwirkung, Verbrechen 
(warag), im Unmaß, im Unding, im Unholden und Unheil — beſagt. 

Zum freien Mann (wer, fro, mag, kun) gehört gleicherweiſe die Waffe 
(Wehr), das Recht und der Rat (das Weistum, die Weisheit). Der Voll⸗ 
freie iſt der voll Wehrfähige und volle Rechtsträger, der ſchöffenbar Freie, 
der jederzeit zum Richter der mit ihm im ſelben „hag“, „lag“ (felag, fellow), 
„gart“ und „not“ („genot“, Genoſſe) Verbundenen werden kann??. In einer 
Genoſſenſchaft, wie Lag und Gefolgſchaft denn Kriegergenoſſenſchaften ſind, 
kann einer des andern Schöffe, aber auch einer des andern Anwalt, Rechts⸗ 
vertreter, Rechtsberater, Rechtsweiſer werden. Über der Genoſſenſchaft aber 
ſteht als Richter aller der Gefolgsherr, der König als Rechtswalter, Gerichts⸗ 
herr, wie Gott über Weltalter („werold“) und Samtgenoſſenſchaft aller 
Menſchen („kunnea“) richtet. Im abgelegenen Island, das kaum zu einer 
eigenen Außenpolitik kam, iſt nur eine oberſte Gerichtsverfaſſung über den 
Bezirksgerichten (Godentümern) entſtanden: der Geſetzesſprecher des All⸗ 
dings, zuſammen mit einem oberſten Rat, einem Ausſchuß von Goden und 
Rechtsweiſen, trägt die oberſte Würde und Ehre, vertritt die Würde und Ehre 
des Ganzen. Jedes „Ding“ aber, das Gerate jeder Genoſſenſchaft, iſt natür⸗ 
licherweiſe Gerichts-, Rats⸗, Kult⸗ und Wehrkörper auf einmal. 

Das Wort „Schöffe“, das den germaniſchen Gemeinſchaftsrichter, den 
Mann als Richter ſeines Genoſſen meint, hängt innigſt zuſammen mit 
„giſkaft“: der Schöffe iſt nicht „Finder“, ſondern Schöpfer des Urteils und 
damit Schaffender des lebendigen Rechtes gemäß den in ſeinem Rechts⸗ 
bewußtſein lebendigen Werten und Maßen. Wie Rat und alles Weistum, 
alle Vorausſchau und Vorausſage bedeutet Schaffen des Urteils und des 
Rechts ein Schaffen des Künftigen, eine Bewirkung des Werdens: Er⸗ 
füllung eines Heils in der Wirklichkeit des Gemeinſchaftslebens. Darum das 
Richten nur den zur Führung Berufenen zukommt: Männern, denen mit 


23 „Felag“ und Genoſſenſchaft tragen wie Gefolgſchaft das Rechtsprinzip der 
Gegenſeitigkeit in ſich. „Not“ arbeitet mit ſtarker Polarität. Genoſſen können ge⸗ 
meinſam Not und Nutzen, Amt und Dienſt, Zwang, Heil und Unheil, Begierde und 
Luſt genießen. Alles das klingt an „not“ ſprachlich und ſinnhaft an, wie gerade am 
Angelſächſiſchen zu zeigen iſt. 
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der Entſcheidung und Bewirkung der werdenden Wirklichkeit das Schickſal 
der Gemeinſchaft auferlegt iſt. 

Rechtsbewußtſein iſt dem germaniſchen Menſchen Raſſebewußtſein und 
Herrenbewußtſein: überallhin, auch in die fremden Niederlaſſungen und 
eroberten Gebiete, trägt er mit ſeinem Charakter ſein Recht hin, das ihn 
von Artfremden und Knechten dauernd ſcheidet. Im Recht ſind Würde und 
Ehre beſchloſſen, daher alles Leben in Tun und Denken nach Rechtsnorm 
und unter Rechtsform abläuft. Rechtsordnung iſt Lebensordnung, umſchließt 
auch Sitte und Werttafel. 

Das germaniſche Rechtsprinzip, Ausdruck der Haltung des freien Mannes, 


iſt die volle Gegenſeitigkeit der Gemeinſchaftsglieder in Berechtigung und 


Verpflichtung. Das iſt germaniſches Naturrecht, das Autorität des Führers 
und Richters, des Mannes höheren Heils und höherer Ehre nicht aus⸗ 
ſchließt, weil deſſen höhere Würde zugleich eine höhere Verpflichtung und 
Verantwortung enthält, ſo ſehr, daß der König verantwortlich gemacht 
und zur Rechenſchaft gezogen wird, wenn in feinem Herrſchafts- und Rechts⸗ 
bereich einbrechendes Unheil bezeugt, daß ihn ſein Heil verlaſſen hat. Wenn 
der König ſieglos wird, wenn das Einbrechen von Seuche, Mißwachs und 
Unglück aller Art erweiſt, daß den König ſein Heil verlaſſen hat, ſo ver⸗ 
fällt er dem Urteil der Gemeinde, deren Richter er iſt. Unter Umſtänden 
muß er ſelbſt zum Sühnopfer — zugleich Heiland und Verbrecher — werden, 
wie Odin neun Nächte am Windbaum hing, eine Sühne „ich ſelber mir 
ſelbſt“. 

Gegenüber jeder höheren Autorität, dem Gefolgsherrn wie dem Gott, 
bezeugt der Mann feine Freiheit durch die Freiwilligkeit der Unter- und Ein⸗ 
ordnung. Die Gegenſeitigkeit wird aber nicht zum Handelsvertrag und 
Handelsgeſchäft, ſondern ruht auf der Achtung, auf der Sympathie, auf 
dem Freundverhältnis. Der gebietende Mann iſt den Gefolgen gegenüber, 
ähnlich wie der Gott, „fulltrui“, ihnen zur Treue verpflichtet wie ſie gegen 
ihn. Was immer der Herr ſpendet, iſt nicht in erſter Reihe Lohn und Kauf⸗ 
preis. Das aus ſeiner „milte“ geſpendete Gut iſt allemal Hort des Heils, 
der Ehre, der Treubindung, des Glücks und Segens, nicht Handelsgut. 
Der Verluſt des Heils und Glückes erſt löſt die Bindung. Wenn Unheil 
kommt, iſt der Heilträger einem höheren Geſchick erlegen und dem Urteil 
eines höheren Gerichts und Richters verfallen. 

Das Recht lebt im Reich und hängt zuletzt am König, an deſſen Art und 
Herrſchaftsſymbolen auch der Kaiſermythos bis ins 13. Jahrhundert, bis 
zum Zuſammenbruch am Ende der Stauferherrlichkeit wuchs. Mit dem 
Reich verdarb der Charakter des Herrenmenſchentums, darum entartete das 
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Recht. Wo kein Träger der oberften und einheitlichen Macht mehr beftand, 
gab es auch keinen Walter und Mehrer des dem Reich gemeinſamen Rechtes 
mehr. Das Reich zerfiel in die Territorialſtaaten, das Recht entartete und 
wucherte aus, bis am Ende des Mittelalters jeder Fußbreit deutſchen Lebens⸗ 
raumes mit eigener Rechtsordnung überwachſen war: ein undurchſichtiger, 
undurchdringlicher Urwald. Da kam auch im Gebiet des Rechts die lange 
ferngehaltene Fremdüberlagerung, die man ſo gern „Renaiſſance“ nennt. 
In der politiſchen Zerſplitterung hat eine negative Seite des deutſchen Rechtes 
im Erbrecht mitgewirkt, die die Ubermacht erhielt, als des Reiches oberſter 
Rechtswalter und einheitlicher Richter in Ohnmacht ſank. Die Territorial⸗ 
herren beginnen den Aufbau ihrer Duodezländer zu abſoluten „Staaten“ 
nach fremdem Vorbild und mit Hilfe der hereingeholten Grundſätze des 
verſteinerten, aber hoch rationaliſierten ſpätrömiſchen Rechtes. Danach wurde 
auch das Land⸗ und Gemeinrecht umgebildet, der Urwald einigermaßen durch⸗ 
geforſtet, um wieder gangbar und bewohnbar zu werden, mit dem Erfolg, 
daß die politiſche Landkarte Deutſchlands am Zerfall des Leichnams von 
Reich um 1800 an Heilloſigkeit und Troſtloſigkeit gar nicht mehr über⸗ 
troffen werden konnte. Über einer unbewältigten Wirklichkeit hat in der 
Ohnmacht des Reiches die „deutſche Bewegung“ ihre Fluchtburg, das be⸗ 
rühmte „Reich des reinen Geiſtes“ oder der reinen Humanität errichtet, und 
im Kantſchen oder Hegelſchen Hörſaal, der Wirklichkeit jener Ideologie von 
reinem Geiſt oder reiner Humanität, wurden Not⸗ und Idealſtaaten nach 
der Ideologie des bürgerlich-rationalen Naturrechts, jetzt auch Vernunft⸗ 
recht genannt, als Erſatz für die fehlende politiſche und rechtliche Wirklich⸗ 
keit des Reiches errichtet. 

Man ſollte nie vergeſſen, daß der Proteſt, den die heilige Feme und der 
Bauernkrieg im Namen des alten Rechts freier deutſcher Männer gegen das 
eindringende abſolutiſtiſche Herrenrecht römiſcher Herkunft einlegten, not⸗ 
wendig im Namen des Reiches und mit Sehnſucht nach dem idealen Volks⸗ 
kaiſer geſchah, der allerdings in den dem Fremden verhafteten, burgundiſch 
und ſpaniſch gebundenen Habsburgern nicht mehr vorgefunden wurde. So 
erfolgte zunächſt auch Luthers Erhebung gegen Rom mit Hinblick auf Volk, 
Reich und Kaiſer. Die Reformation verfiel erſt den Territorialherren und 
damit der deutſchen Zerſplitterung, als die Kaiſer vor dieſer deutſchen Auf⸗ 
gabe verſagten. Dasſelbe gilt vom deutſchen Humanismus. Aus der Reichs⸗ 
loſigkeit ergibt ſich jenes traurige Bild, das deutſches Recht und Rechts⸗ 
bewußtſein, deutſches Rechtsdenken und deutſche Rechtsdenker, wie Althaus, 
Conring, Pufendorf, Chr. Wolff und Genoſſen im 17. und 18. Jahrhundert 
darbieten, zuletzt aber auch die wirklichkeitsfernen Rechts⸗ und Staats⸗ 
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ideologien von Kant zu Hegel, die allen Boden unter den Füßen verloren 
hatten, was ihnen der wurzelſtarke, auf des Reiches Wirklichkeit gerichtete 
Freiherr vom Stein mit gutem Grund verargte. Bodenſtändigkeit, Wurzel⸗ 
und Standfeſtigkeit waren erſt mit der Wirklichkeit von Volk und Reich 
wieder zu gewinnen und damit politiſche Wirkkraft zur Wirklichkeitsformung 
der Lebensordnungen und der deutſchen Menſchen. Die naturrechtlichen 
Ideologien aber erfaßten nur das vordergründige Weltbewußtſein: darum 
glichen die „Weltanſchauungen“, die Planungen und die Politik der bürger⸗ 
lichen Parteien im 19. Jahrhundert Flugſanddünen. Das Bismarckſche Reich, 
auf Preußens Heer geſtützt, hat am Innenbau und Innenleben nicht viel 
geändert: es verfiel dem liberalen Eklektizismus und nach Bismarcks Sturz 
dem Epigonentum der liberalen und marxiſtiſchen Parteien, die alleſamt 

auf der naturrechtlich⸗univerſaliſtiſchen Ideologie gründeten. g 

Darum ſetzt die nationalſozialiſtiſche Revolution eine Epoche der Ge⸗ 
ſchichte: aus dem lebendigen, raſſiſch beſtimmten Untergrund wird der 
Charakter eines freien und großen germaniſchen Herrenmenſchentums wieder⸗ 
geboren in der ihm angemeſſenen Exiſtenzform: im Reich und feinem Recht. 
Die Deutſchen haben nunmehr durch Erfüllung ihrer Sendung zu erweiſen, 
daß ſie das berufene germaniſche Adelsvolk der Welt ſind. 

Die Ideologie, die der Begründung des politiſchen Abſolutismus diente, 
vom 16. Jahrhundert an verſtärkt durch das Staatskirchentum und die Lehre 
von der Gottesbegnadung von Fürſt und Obrigkeit, iſt zunächſt dem ger⸗ 
maniſchen Gedanken in keiner Weiſe fremd oder gar feindlich: ſie muß nicht 
einmal notwendig in der chriſtlichen Offenbarung wurzeln. Jeder germaniſche 
Führer, Richter und Walter war durch das ihm von einem „fulltrui“, 
heiße er Chriſtus oder ſonſtwie, geſpendete Heil zur Herrſchaft begnadet, und 
wie ihm Heil von ſeinem Herrn und fulltrui geſchickt war, ſo ſpendete er 
wiederum Heil weiter an ſeine Genoſſen, an ſeine Gemeinde, an ſein Volk. 
Göttliche Berufung iſt der Sinn eines hohen Herrenmenſchentums, daraus 
ſeine ſchöpferiſche Fähigkeit und Sendung kommt. Darin war überall lebendig 
erhalten der Rechtsgrundſatz der vollen Gegenſeitigkeit zwiſchen berufenen 
Menſchen: der Führer iſt primus inter pares, nicht aber ein Deſpot aſiati⸗ 
ſchen Muſters. Der Führer war verpflichtet und verantwortlich ſeinem gött⸗ 
lichen Rats⸗, Rechts⸗ und Gerichtsherrn, konnte auch, wenn er ſtark dazu 
war, ſeinen Herrn zur Verantwortung ziehen, wie der Skalde Egil mit 
ſeiner großen Drapa „Der Söhne Verluſt“ ſeinen Herrn Odin zur Ver⸗ 
antwortung zog. Der Gefolgsherr blieb aber ſtets auch verantwortlich ſeiner 
Genoſſenſchaft, wie ſie ihrerſeits ihm Rechenſchaft und Verantwortung 
ſchuldete. Abſolutismus jeder Art, der ſtaatliche nicht minder als der mit 
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der Unfehlbarkeit des Papſtes ſeit dem Trientiner Konzil zur letzten Folge⸗ 
richtigkeit vordringende Cäſaropapismus der Kirche, hat das Gegenſeitig⸗ 
keitsverhältnis im Rechtsgrundſatz durchbrochen und in ein einſeitiges Ab⸗ 
laufs⸗ und Abhängigkeitsverhältnis von oben nach unten verwandelt. Der 
abſolute Herr hatte nur noch Verantwortung und Verpflichtung gegenüber 
Gott, dagegen vor allen andern, denen er aus dem „primus inter pares“ 
zum „Souverän“ wird, ſie aber zu ſeinen „Untertanen“ hinabſinken, nur 
noch verantwortungs⸗ und pflichtenloſes Vorrecht: ſeine Willkür wird zum 
einzigen Urheber und Quell alles Rechtes. Das iſt nicht mehr „Reich“, 
ſondern „Staat“, der nun auch die Stände in eine feſte Stufenordnung 
mit gleich einſeitigem Ablaufs⸗ und Abhängigkeitsverhältnis alles Rechts 
und aller Berechtigung von oben nach unten, aller Pflichten und Verant⸗ 
wortungen von unten nach oben hineinzwang mit ſeinen politiſchen Macht⸗ 
mitteln, dem geworbenen Heer und der amtsmäßigen Verwaltung („ambeht“ 
iſt Dienſtſchaft). So ſtand an der Spitze des Staates der abſolute Rechts⸗ 
quell, an ſeiner Baſis aber, der ſtandloſen Unterſchicht, drückte die ganze 
Laſt der entrechteten Untertanendienſtſchaft. Die Kirchen lieferten dem 
Abſolutismus die abſolutiſtiſche Gottesgnaden⸗Ideologie, die dogmatiſche 
Rechtfertigung als Erſatz des einſtigen lebendigen Glaubens an göttliche 
Berufung und Begnadung des Heilträgers. 

Hatten ſich einft, zu Beginn des Lehenrechtes, freie Bauern in Abhängig⸗ 
keit von einem Herrn begeben, etwa um die unerträglich werdende Kriegs⸗ 
dienſtverpflichtung loszuwerden, ſo begaben ſie ſich zwar mit der Wehr⸗ 
fähigkeit der Freiheit, keineswegs aber des Rechtes. Es mußte wohl ſo 
kommen, daß ſie mit der Wehrfähigkeit auch das Mannenrecht überhaupt 
einbüßten. Der Begriff des „Mannes“ ſelbſt ſinkt: der einem Herrn „eigen“ 
wird, nicht mehr ſelbſteigen iſt, der „verleugnet ſich ſelbſt“, wird als „af⸗ 
aiken“ Mann gleich jenem andern Dienſtmann, den ſein Grundherr nun⸗ 
mehr für den freien Bauern dem König oder Herzog zum Kriegsdienſt 
ſtellt. Doch ſteht der Bauer ſo zunächſt auch zum Herrn noch in einem 
Gefolgſchaftsverhältnis auf durchgehender Gleichheit der gegenſeitig aus dem 
Verhältnis ſich ergebenden Berechtigungen und Verpflichtungen von Herrn 
und Mann. Der Schwerpunkt fällt allerdings immer mehr in die Hände 
des Herrn: der „Mann“ ſinkt ſamt ſeinem Recht aus dem eigenen Herren⸗ 
tum in die Rechtloſigkeit des Untertanen, des Knechts herab. Als der abſo⸗ 
lute Staat die Ständeordnung einbezieht, wird zwar der adlige Grundherr 
auch Untertan ſeines abſoluten Königs, aber der Feudalherr iſt ſeinerſeits 
wiederum abſoluter Herr gegenüber ſeinen Untertanen, ſo die ganze ſtändiſche 
Stufenleiter herunter, bis an der Baſis nichts mehr bleibt als die mehrfach 
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potenzierte Untertänigkeit, Unfreiheit, Rechtloſigkeit mit dem Druck ebenſo 
vielfach potenzierter Verpflichtung, Leiſtung, Dienſtſchaft. So hat die Feudal⸗ 
ordnung, zumal im abſoluten Fürſtenſtaat, den „Mann“ und „Menſchen“ 
entrechtet, unfrei gemacht. ‚ 

Die bürgerliche Revolution erhebt den Untertan zum Bürger, zum all⸗ 
gemeinen Staatsbürger. Der Staat als ſolcher wird zwar vollends abſolut 
und ſouverän, iſt nunmehr aber nicht mehr ein „Eigen“, ein „Od“ und Recht 
des Königs, ſondern das Herrſchertum wird ſelbſt zum „Amt“, zur Dienſt⸗ 
ſchaft, woran der urſprüngliche Führungsgedanke zur „Verwaltung“ abſinkt 
und zur Bürokratie entartet. Der Bürger ſteht im abſoluten Rahmenſtaat, 
der an Stelle des realen ſouveränen Herrſchers zu einer fiktiven, aber nicht 
minder abſolutiſtiſchen und ſouveränen „Perſon“, einer Kollektivperſönlich⸗ 
keit geworden iſt, mit ſeinen vorbehaltenen Ur⸗, Freiheits⸗ oder Menſchen⸗ 
und Naturrechten, einer ſtaatsfreien Sphäre der Willkür, wie ſie noch der 
abſolutiſtiſche Eigentumsbegriff des Bürgerlichen Gefetzbuches von 1900 dar⸗ 
ſtellt. Die Bürger ſind zwar — aufgelöſt in die Maſſe der Individuen nach 
Sprengung der Ständeordnung — formal rechtsgleich, dabei aber in der 
ſtaatsfrei gewordenen Freiheitsſphäre der recht- und maßlos gewordenen 
Willkür des Stärkeren, der nunmehr zum Kapitalherrn an Stelle des 
einſtigen Grundherrn geworden iſt, preisgegeben. Das Recht löſt ſich vom 
Staat, wie es ſich einſt vom Reich gelöſt hat, und entartet — wie kapita⸗ 
liſtiſche Willkür und Korruption in den Demokratien Frankreich und Amerika 
beſonders deutlich zeigen, überlagert durch die pazifiſtiſche Ideologie der 
Geſättigten, hinſtrebend zum Ideal der humanen Staatsloſigkeit. Staat 
und Recht entarten aneinander, miteinander. Der Liberalismus bringt es 
fertig, in der „allgemeinen Staatslehre“ den Staat zum Verwalter und 
Funktionär eines abſolut geſprochenen, aber unwirklichen, ideologiſchen 
Rechts der Individuen zu machen. Wie der Staat und die Korporationen ſich 
in die fiktive Rechtsperſönlichkeit verwandeln, ſo das Recht ſelbſt aus einer 
Lebens wirklichkeit in eine Idealfiktion, in eine hoch oben verſchwebende Idee 1 
zu der die Menſchen emporblicken müſſen, um Gemeinſchaft zu werden. Alles 
verſchwebt in idealer Unwirklichkeit. Das iſt dann der idealiſtiſche Geſpenſter⸗ 
tanz von Staat, Recht, Macht, Gemeinſchaft, Frieden, der als Wirklichkeit 
das Chaos, den Rechts- und Gemeinſchaftszerfall, den Volkstod, die Heil⸗ 
loſigkeit, den Krieg aller mit allen als freie Wirtſchafts- und Macht⸗ 
konkurrenz mit dem Recht der Korruption hinterläßt. 

Mit Führer und Volksgemeinſchaft erzeugt die nationalſozialiſtiſche Revo⸗ 
lution aus dem raſſiſch-völkiſchen Urgrund den Volksgenoſſen und mit ihm 
die Macht, das Recht, die echte Ge-walt, die Gefolgſchaft auf Gegenſeitigkeit 
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von Recht, Verpflichtung und freiwilligem Einfügen. Damit iſt aber das 
Reich wiedergeboren als Exiſtenzprinzip, als Werde⸗ und Wirkraum für den 
hohen, ſtarken, weithorizontigen politiſchen Charakter deutſchen Herren⸗ 
menſchentums, der einſt mit dem Verfall des Reiches entartete und zerbrach. 

Zuſatz. Ein ſehr großer Teil germaniſcher Namen iſt hervorgegangen aus 
Wert: und Rangbezeichnungen, ſteht darum in einem entſprechenden Berufs⸗, 
Rechts⸗ und Bewirkungsverhältnis. Oft iſt auch hier die wahre Herkunft 
verdunkelt, weil Übergänge zwiſchen verſchiedenen Sprachſtämmen oder ſehr 
frühe Abſpaltungen und Abwandlungen mit Sinnwechſel erfolgt iſt. Wenn 
das nordiſche „jöfurr“ Herr und Fürſt bedeutet, ſo wird die Zurechnung zu 
„Eber“ doch bedenklich, wenn man ſieht, wie „Eber“ und „Ewart“ eine 
ſolche Fülle ähnlich klingender Namen erzeugt haben, daß beide Kreiſe ſich 
beſtändig mit Angleichungen und Verwechſlungen überſchneiden. Die große 
Zahl von Namen, die aus den in vorliegender Ethik genannten Sprach⸗ 
ſtämmen gebildet ſind, zeigt deren hohe und weite ethiſche Bedeutung an. 
Bei flüchtigem Überblick gehören (etwa nach Heintze-Cascorbi, „Die deutſchen 
Familiennamen“, 7. Aufl., 1933) zu „heil“ etwa zwei Dutzend Namen mit 
Varianten. „Ewa“ bringt Verlegenheit, weil außer den ſicher hergehörigen 
Namen viele andere wie Ewer, Ewert, wahrſcheinlich eher zu „ewart“ als 
zu „Eber“ gehören. Überaus zahlreiche Namen hängen an den Stämmen 
yacht“, „wac“, „ag“, „er“, „aiw“, „arb“, „ath“ und „ad“, „auth“ und 
„od“ oder „ot“, „badh“, „erk“, „hug“, „bald“, „fro“, „her“, „red“, 
„rat“, „rag“, „wer“, „wart“, „walt“ uſw. Alle andern hier behandelten 
Stämme ſamt zugehörigen Namen umſchreiben zuſammen die obere, maß⸗ 
gebende Schicht der Wert⸗ und Rechtsordnung der Germanen völlig. Manche 
der Stämme ſind außerhalb der Namen abgeſtorben, manche werden nicht 
mehr verſtanden und find in andere Stamm- und Sinngebiete verflößt. Das 
Verhältnis von „Eber“ und „Ewart“, von „Wolf“ und „Walt“, von „Aar“ 
und „har“, „er“, „ar“ (Herr), von „Bär“ und „berht“, von „Rabe“ und 
„Rat“ (zum Beiſpiel in Hraban und „ram“) bedürfte dringlich einer neuen 
Wörterſichtung auf Sprach⸗ und Sinnzuſammenhang. Es gibt jedenfalls 
oft gleitende Übergänge, und der Sinnzuſammenhang liegt dabei auf der 
Hand. Mancher „Wolf“ dürfte auch ſprachlich als ein „Gewaltiger“, 
„Waltender“ gemeint geweſen ſein, der Berulf meint dasſelbe: Bärwolf 
wäre ein Unſinn. Auch hier darf man nicht einfach vom ſinnlich gegebenen 
„Ding“ als dem vermeintlich Urſprünglichen ausgehen. Nicht iſt der 5 
ein Eber, ſondern der Eber ein Vormann und Ewart. 
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8. Leben 


Von allen ariſchen Völkern, aber auch nur von ihnen, wird das All erlebt 
und begriffen als ein Lebendiges, als All⸗Leben?“. In den neueren Jahr⸗ 
hunderten iſt nur Deutſchland, wenn auch in ſtetem Widerſtand gegen 
Fremdüberlagerungen und Fremdeinbrüche, deren ſchwierigſte die Herrſchaft 
des Poſitivismus ſeit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war, dieſem 
Weltanſchauungsprinzip treu geblieben. Das iſt ein hoher Ausdruck der Tat⸗ 
ſache, daß das deutſche Volk allein den germaniſchen Charakter ſamt ſeinem 
Prinzip des Glaubens und Weltanſchauens gewahrt und darum die ger⸗ 
maniſche Sendung in der Weltgeſchichte weiterzutragen und zu erfüllen hat. 

Das bürgerlich⸗europäiſche Zeitalter war allerdings gekennzeichnet dadurch, 
daß das Prinzip der Mechanik in Geſtalt der Allmechaniſtik zum Prinzip 
des All und der Anthropologie erhoben wurde, was zur Herrſchaft des Mate⸗ 
rialismus führte: „L'homme machine“ iſt die Loſung des Zeitalters, zu⸗ 
gleich der Vorherrſchaft der Franzoſen und Engländer in der Kultur Europas 
während der Zeit des Reichsverfalls nach 1648. Deutſchland ſtand indeſſen 
mit feinen führenden Geiſtern doch in beſtändigem Kampf und Widerſtand 
gegen die fremde Weltanſchauung. Die Allmechaniſtik — mit maßgeblicher 
Stellung der Phyſik im Kosmos der Wiſſenſchaften — iſt inſofern ein Aus⸗ 
druck des bürgerlichen Zeitalters, als techniſche Geſtaltung eine ſeiner un⸗ 
zweifelhaft großen Leiſtungen wurde; Mechanik, Phyſik und Chemie aber 
ſind die Grundwiſſenſchaften der Technik. Das iſt durchaus anzuerkennen. 
Nicht nötig aber war — und bedeutete eine Verflachung —, daß das Prinzip 
der Technik abſolut geſetzt, daß das Prinzip der Mechanik zum Mythos und 
zum Urſprung, zum Prinzip der Welt und des Menſchenlebens überhaupt 
emporgeſteigert, daß damit das bewegende Glauben durch rationales Wiſſen 
erſetzt und verdrängt wurde. Ein Teil und Ergebnis des Lebens, das zweck⸗ 
bewußte Machen, iſt zum Prinzip und Grund des Lebens ſelbſt gemacht 
worden. Die nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung ſtellt das urſprüngliche 
Verhältnis auf neuer geſchichtlicher Ebene wieder her: der lebendige Urgrund 
iſt wieder eröffnet, der Zugang zum raſſiſchen Grundcharakter damit zugleich 
freigelegt. 

Mit welchen Vorſtellungen und Erzählungsmotiven die germaniſchen 
Mythen das Allprinzip Leben durchführen und anſchaubar geſtalten, iſt un⸗ 
wichtig. Von entſcheidender Wichtigkeit aber iſt, daß ſämtliche germaniſchen 

24 „Eine der für das Verſtändnis der arifchen Texte wichtigſten Tatſachen iſt die, 
daß den Ariern der Begriff des Unbelebten fremd war.“ Hertel, „Aweſtiſche Herr⸗ 
ſchafts⸗ und Siegesfeuer“, 1931, S. 164. Dazu Krieck, „Leben als Prinzip der 
Weltanſchauung und Problem der Wiſſenſchaft“, 1938. 
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Mythen Geſtaltungen des Prinzips All⸗Leben find. Vorwiegend findet ſich die 
Vorſtellung des Weltalls als eines Urrieſen oder eines Urbaumes (etwa 
Ymir und Welteſche Yggdraſil), daraus alle einzelne Geſtalt, auch der 
Menſch, durch Sproſſung hervorgeht. Jedenfalls iſt die Welt ein lebendiger 
Leib. Wie die Sprache kennt auch der Mythos keine Einheit von Menſchen⸗ 
tum und Menſchheit, das heißt: keinen einheitlichen Urſprung der Menſchen. 
Darin gibt der Mythos dem Raſſebewußtſein Ausdruck. Vom Eigenen und 
Artgemäßen iſt allemal ſchon im Urſprung geſchieden der Fremde und der 
Knecht, ob raſſiſch verſchiedene Völker und Stände nun mythiſch aus ver⸗ 
ſchiedenen Sproſſungen am Urweltrieſen oder aus verſchiedenen Zeugungen 
— wie beim Mythos vom wandernden Urkönig, dem Gott Rig, einer Ab⸗ 
wandlung Odins — hervorgehen. Die eigentlich weltanſchauliche Vorſtellung 
iſt aber die Allmutter Erde, aus deren Schoß die Geſchlechter und Erblinien 
ausgehen und zu ihrer Zeit auch zurückkehren. Aus der Erde quillt der Lebens⸗ 
born, wächſt der Lebensbaum, kommt das Schickſal. 

Wie der Mythos, ſo die Sprache. In ſämtlichen germaniſchen Sprachen 
tritt die Unterſcheidung zwiſchen Leib und Leben erſt ſpät ein: derſelbe Stamm 
„lib“ oder „lip“ bezeichnet beides auf einmal: die lebendige Geſtalt oder 
Subſtanz (Leib) und die lebendige Funktion (Leben). Daher muß die Wieder⸗ 
gabe von „lib“ im Neuhochdeutſchen meiſt zu der Doppelformel „Leib und 
Leben“ greifen. Auch „leich“ gehört dazu. Davon iſt alles Seeliſche und 
Geiſtige, wofür die beſonderen Allgemeinbegriffe oft erſt in chriſtlicher Zeit 
aus alten, aber andersdeutenden Stämmen gebildet werden, ſchlechthin un⸗ 
ablösbar 28. Auch für den Arzt gibt es nicht einen gefunden oder kranken Leib 
neben geſunder oder kranker Seele, ſondern allemal iſt „lib“ krank: der 
Menſch, an dem Leib, Leben und Seele eins und dasſelbe ſind. Jede Heilung, 
durch welches Mittel immer ſie erfolgt, ob das Mittel von Tier oder Pflanze, 
aus Erde oder durch Spruch und geritzte Rune aus dem Geiſt (Wort und 
Weistum) ſtammt, iſt Übertragung von Heil („eraft“) von einem ſchickſal⸗ 
haften, berufenen Heilträger auf einen des Heils Bedürftigen, nach dem 
Heil Dürſtenden. Darin iſt allemal Glaube und Gnade, Glück und Segen 
enthalten. „Raten an den lib“ aber heißt: einem andern nach dem Leben 
trachten. 

Endlich aber ſteht kein „lib“ autonom und autark für ſich allein: alleſamt 
ſtehen ſie in „geſemine“, in Gemeinſchaft, die Leib, Leben und Seele jeder 

25 In der „Seherin Geſicht“ find Aſk und Embla, der Stamm des Lebens, 
ſchickſallos. Kennzeichen des davon aufſprießenden menſchlichen Lebens heißen Sinn, 
Seele, Wärme und lichte Farbe — die Raſſe. Dazu kommt dann die Stellung des 


menſchlichen Lebens unter das Schickſal. Schickſal hat nur der Menſch: durch das 
Schickſal macht er die Geſchichte, die für ihn weſentlich und ihm allein eigen iſt. 
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einzelnen Geſtalt umſchließt. Dazu gehört dann auch „gaſindi“, denn Geſinde 
iſt urſprünglich nichts anderes als Leben in Gemeinſchaft, wie „felag“ und 
ewa“ Leben unter demſelben Geſetz bedeuten. Der „lib“ aber wird zum 
„lid“, zum Glied, welches urdeutſche Wort ſeine Geltung bis zur Gegenwart 
erhalten hat. Die Verbundenheit der Glieder aber iſt „lim“ ss, wie es im 
Spruch heißt: „Lid zi gilidin, ſoſe gilimida fin.” „Uslitha“ (gotiſch) aber 
bedeutet leiblos, gliedlos — gelähmt. Das mythiſche Bild für „lib“ iſt der 
Baum, der Ur⸗ und Weltbaum, mit ſeinen Zweigen: das Symbol für das 
Geſchlecht, den Stamm. Mit der Abſtammung, mit dem Blut, daraus der 
Trieb wächſt oder „blüht“, iſt Verbundenheit, Einheit und Gemeinſamkeit 
des Lebens begründet. Wie der Zweig zum Stamm:“, der Stamm zum 
Wald, Stamm und Wald aber zur großen Mutter Erde gehören, in ihr 
wurzeln, aus ihr wachſen, ſo der Mann aus dem Geſchlecht, das Geſchlecht 
in der „geſemine“ des Volkes, ſo Mann, Geſchlecht und Volk in der Mutter 
Erde, dem Leib alles Lebens, dem All⸗Leib. Zuſammengehörigkeit von Mann, 
Geſchlecht und Volk zu Baum und Wald, der gleich der Mutter Erde Ur⸗ 
ſprung alles Lebens, aber auch das Dunkle, Schwere, Unheimliche, 
Drohende, Böfe in ſich erzeugt, iſt ein tiefer Charakterzug germaniſchen 
Glaubens und Weltanſchauens. An Quell und Wurzel des großen immer⸗ 
grünen Lebensbaumes ſitzt die leben- und ſchickſalſpendende Urd, eine Ge⸗ 
ſtaltung (Tochter) der großen Mutter, die Walküre⸗Norne, zugleich Heil und 
Verhängnis erteilend, Hel und Hold, Eumenide und Erinys, Moira, Tyche 
und Ananke zugleich. Von ihr kommt jenes Ur: und Eigentümliche ins 
wachſende, vegetative Leben, das den Mann hoch emporträgt, ihn zu Tat 
und Rat befähigt, das Heil des Helden, das geſchichtemachende Schickſal, 
das ihn aber auch in den Abgrund ſtürzen kann. Über Tat, Rat und Sinn 
wird dort mit Urteil entſchieden und Urd geſendet wie Segen, Fruchtbarkeit 
26 „Lim“ iſt nicht mechaniſch bindender Leim, ſondern es bedeutet im Angel⸗ 
ſächſiſchen „Glied“ und „Zweig“, gehört alſo zum ſelben Stamm wie „lib“ und 
lid“. 
n Baum und Wald durchziehen die geſamte deutſche Dichtung. Im dritten Band 
von „Gedanken und Erinnerungen“ hat Bismarck, als Caprivi alte Bäume fällen 
ließ, dieſen raſſefremden Blutes und ungermaniſcher Haltung beſchuldigt: das Ver⸗ 
halten zum Baum ſein ein Raſſemerkmal. Gerade auch mit Bezug auf den Baum 
ſchildert der berühmte Vers des Havamal das Los des ſippenlos und freundlos 
Einſamen: „Die Föhre dorrt, ſteht ſie frei am Hang, nicht ſchützt ſie Borke noch 
Blatt, ſo iſt's mit dem Mann, denn alle meiden: was lebt er länger noch?“ In 
der andern Strophe: „Brand lebt vom Brande ...“, wird der Mann am Mann 
entzündet, ratklug, der Tat und der Rede mächtig. So geht Heil über zwiſchen den 
in Gemeinſchaft gebundenen Menſchen. In Gemeinſchaft ſtehen bedeutet gleichen 
Stammes ſein, am ſelben Lebensbaum Zweig ſein. 
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und Geſundheit hei Menſchen, Vieh und Acker im Mittelgarten. Von dort 
iſt auch der tathafte und ratkundige Odin mit ſeinem Totenheer aufgeſtiegen: 
Walhall iſt das lichte Gegenbild zum unterirdiſchen Seelenort, zum Hort der 
Geburt und des Todes, der Wiedergeburt und Wiederkehr des im Kreislauf 
der Geſtaltungen flutenden All⸗Lebens. 

Der Urdbrunnen am immergrünen Lebensbaum, der Quickborn, bringt in 
das vegetative Leben Heil und Schickſal, jenes Eigene des Menſchen, das ihn 
zu Entſcheidung, Tat, Rat, Recht, Gericht — zur Geſchichte befähigt: das 
politiſche, eine Gemeinſchaft vertretende, führende und verantwortende 
Handeln. Es iſt eine lebengeſtaltende Macht, die das bloß naturhafte, vege⸗ 
tative Daſein durchbricht, daran der Glaube haftet. Das im Urrieſen oder 
in dem aus Mutter Erde ſprießenden Lebensbaum mythiſch dargeſtellte 
Geſamt⸗ und Gemeinleben, aus dem einzelnes Leben, einzelne Geſtalt zu der 
geſetzten Stunde (kairos, while) hervorgeht und heimkehrt, iſt das ewige 
Leben (gotiſch „libain aiweinon“, das Leben des Aion), eben der Quickborn, 
die Wurzel im Schoß der großen Mutter alles Leibes und Lebens. Das Heil 
im Leben iſt „geſchickt“, geſandt, geſpendet von Urd oder Odin durch ein 
ſchöpferiſches Urteil, ein Wort, das gleich einem lebenbringenden Brot iſt: 
daher der lebenſpendende Lord, Hlafwerd, der Brotwart. Allem Leben wohnt 
ein immerwährendes, ordnendes oder geſtaltendes Prinzip ein, ein Geſetz, 
ein Recht: „ewa“ oder „eha“. Darum iſt Gott der Lebenswalter, der Lebens⸗ 
lenker, der Schutzherr und Richter, der Heiland: „ewart“. Das geſtaltete 
Leben aber iſt „Leib“. 

„Bildung“, das große Prinzip der idealiſtiſchen Weltanſchauung, reicht 
im deutſchen Denken, Sprechen und Darſtellen durch alle Jahrtauſende zu⸗ 
rück. Es hängt nicht nur mit dem demiurgiſchen Mythos von dem Gott zu⸗ 
ſammen, der den Menſchen mit ſeinen Händen nach ſeinem Bilde knetet. 
Das Wort „Bild“ ſucht vielmehr ſtets nach dem „ewa“, nach dem Geſtalt⸗ 
geſetz und Formprinzip im Einzelnen und Gemeinſchaftsleben (alle Lebens⸗ 
ordnung iſt urſprünglich „Ehe“, das heißt Geſetz), ſondern nach der Ent⸗ 
ſprechung von Göttlichem und Menſchlichem überhaupt. Wenn im Ezzolied 
vom „mennisclichemo bilde“ als der menſchlichen Geſtalt die Rede iſt, ſo 
mag ſich das Wort an die mythiſche Vorſtellungswelt des den Menſchen zu 
ſeinem Ebenbild knetenden Jehova anlehnen, entſpricht aber völlig dem ger⸗ 
maniſchen Mythos, der nicht auf einen demiurgiſchen Mythos, ſondern auf 
das gemäß „ewa“ ſich in Geſtalten ausformende All⸗Leben zurückgeht. Nicht 
nur in Muſpilli und Weſſobrunner Gebet, ſondern in der geſamten chriſt⸗ 
lichen Literatur der Germanen vom Beginn der Chriſtianiſierung der Goten 
bis zur kluniazenſiſchen Reform, alſo auch im benediktiniſchen Chriſtentum 
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der Franken, der Bayern, der Angelſachſen — im Norden bis ins 13. Jahr⸗ 
hundert —, ergreift der germaniſche Charakter den chriſtlichen Mythos und 
formt ihn um nach ſeinem eigenen Bild und Sinn. Dieſer Vorgang heißt 
„giſkaft“, nicht Geſchäft, ſondern Geſchöpf, Schöpfung. 

Auf gleiche Weiſe ſind auch die aus der Spätantike übernommenen philo⸗ 
ſophiſchen Begriffe eingedeutſcht. Schwer zu ſagen, was die chaotiſche Spät⸗ 
antike, in der ſich Vorſtellungen verſchiedenſter Art und Herkunft miſchten, 
unter „natura“ verſtanden haben mag. Die altdeutſche Gloſſe gibt dieſem 
fremden Wort ſeinen urſprünglichen Sinn des Gezeugten und Geborenen, 
jedenfalls des Lebendigen, zurück, wenn fie ihm „eachunni“, das Geſchlecht 
mit Zeugen und Wachſen, zuordnet und ſo das Fremde einbezieht. 

Aus dem Quickborn, dem Urdbrunnen (noch im Kindlesbrunnen) quillt 
das Leben. Der Vorgang heißt „yrquicken“. Das altnordifche „Kvikr“ drückt 
zuſammen mit dem engliſchen „quickly“ dasſelbe aus. Im Übergang des 
„Erquickens“ in das Bezwecken, in das Zwecktun, hat ſich das Ganze zu 
einem feiner Teile und Funktionen, in das verſtandes⸗ und planmäßige Tun, 
das Werk, verengt und beſondert. Darin ſchon liegt die Erkenntnis, daß 
alles „Geiſtige“ nicht ein Anderes und Fremdes gegenüber dem urſprüng⸗ 
lichen Leben, ſondern eine ſeiner Beſonderungen und Außerungen darſtellt. 
Werk und Tat kommen aber nur zu Gelingen und Sieg, wenn ſie von Heil 
getrieben und gelenkt ſind. 

Damit iſt dann überhaupt die germaniſche Pſychologie gegeben. Wie in 
vielen Völkern und Sprachen hängt Zugang des Seeliſchen, wo es beſonderer 
Bezeichnung bedarf, am Atem, „ahma“ im Gotiſchen. Alle ſeeliſche oder 
geiſtige Auswirkung, die nicht durch die Hand geht, iſt ein Ausſtrömen von 
Leben, ein Ausſtrahlen von Kraft, ein Auswehen vom Geiſt gleich dem Atem. 
Es hat dort ſeine beſondere göttliche und menſchliche Bedeutung, wo Heil, 
Glück, Segen, Rat, Weistum, Urteil ausquillt zum „yrquicken“ der Mit⸗ 
menſchen in „geſemine“ und „geſindi“, in der Gemeinſchaft. Auch das iſt 
„giſkaft“. Es bedeutet Erhöhung, Stärkung, Steigerung, Weitung des Ge⸗ 
meinſchaftslebens. Gemäß der in höchſtem Grade dynamiſchen Kosmologie 
und Anthropologie, danach das Leben Kampf iſt, entſteht auch eine hoch⸗ 
dynamiſche Pſychologie. f 

Wenn in ſpäteren Jahrhunderten unter dem Einfluß eines orientaliſch⸗ 
antiken (gnoſtiſchen oder neuplatoniſchen) metaphyſiſchen Dualismus oder 
gar Trialismus (Fleiſch oder Materie — Seele — Geiſt) beſonders Deutſch⸗ 
land an Stelle von All⸗Leben zu einer Lehre von der All-Beſeelung (Welt⸗ 
feele oder Allgeiſt) gekommen iſt, fo find eigenſtändige Vorausſetzungen da⸗ 
für in der germaniſchen Weltanſchauung durchaus vorhanden. Es iſt aber 
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kein Fortſchritt. Man hätte von dieſer Lehre aus, da fie Fein eigentliches 
Jenſeits, keine Zweiwelt kannte und nicht von einer Erlöſungsſehnſucht ge⸗ 
tragen war, auch nicht zum metaphyſiſchen Gegenſatz von Leib und Seele, 
von Materie und Geiſt kommen müſſen. Das hat uns erſt die kluniazenſiſche, 
auf das päpſtliche Gottesreich, auf das asketiſche Erlöſungsreich und mit⸗ 
telnde Prieſterreich hinſteuernde, ihre Macht auf die Ewigkeit der Höllen⸗ 
ſtrafen gründende Reformbewegung beſchert: ein den Charakter zerſtörender, 
Haltung und Glauben vergiftender artfremder Lebenswert. Von dieſer 
Gegenmacht ſollen Reich und Charakter gebrochen werden. 

Die germaniſche Pſychologie kennt zwei Komponenten ſeeliſchen oder 
geiſtigen Lebens. Die eine deutet auf das Hinſtrömende, Auswirkende, Be⸗ 
wegende, die andere auf das, was den Strom zur Geſtalt hemmt, formt, 
dämmt. Das Wort vom „geſtellten und geſtillten Strom“ ſcheint ein 
falſches, widerſpruchsvolles Bild zu enthalten s. Indeſſen ergeben alle 
Sprüche und Wirkworte zum Blutſtillen dieſen Sinn. Der Milſtätter Blut⸗ 
ſegen lehrt: „Duo verſtuont der Jordanis fluz und der ſin runſt. Alſo ver⸗ 
ſtant du, bluotrinna ...“ „Verſtand“ iſt allemal da, auch im Innern, wo 
ein Fließen, ein Geſchehen zum Stehen gebracht, zum Gebild gemacht wird, 
was im Seeliſchen das Aufmerken beforgt. Das ergibt die Geſtalt. Nicht 
ſteht der Verſtand ſtill, ſondern er macht Stillſtehen, Verweilen: zum Ver⸗ 
ſtehen, zum Begreifen, zum Bild. Genau ſo, wie „ewa“ den Grundſtrom 
des Lebens als ewiges Geſtaltungs⸗ oder Rats⸗ und Rechtsprinzip zum ge⸗ 
ordneten Gebilde, zur Ordnung macht. So ordnet und entſcheidet Urteil den 
Kampf. 

Ahnliches wie Verſtand meint Gedanke. „Meinen“ ſelbſt, „munin“ und 
„minnen“, Minne und Wille ſind das Hinſtrömende, Bewegende, enthaltend 
Heil, Glaube, Gnade. „Ih bimuniun dih“, beginnt ein Wirkſpruch. So be⸗ 
meint und beminnt in der Edda Skirnir die ſpröde Jungfrau Gerd. Daß das 
Wirkende, Strömende zu Geſtalt und Gebild geſtaut wird, dazu bedarf es 
des „hugin“, des Hegenden und Bergenden, des Grenzenden: das iſt das 
Denken. Es ſtammt nicht der Gedanke vom Hügel, ſondern der Hügel hegt, 
birgt, ſchützt gleich dem Menſchen ein Geheimes, ein Inneres, das zu ſeiner 
Zeit als Kraft an den Tag wirkt. Und ſofern Gedanke und Denken durch 
„miton“ ausgedrückt werden, ſo iſt darin erſt recht das Meſſen, das Zu⸗ 
meſſen und Zuerteilen — Schickſal und Gericht — der Kraft enthalten. 
Was aus dem ſtrömenden Leben zur Geſtalt des Leibes geformt iſt, das 
b⸗leibt, darin ſtehen Leib und Leben in Dauerform. Beides zuſammen, das 

28 „Der Hügel hemmet uns zum Teich“, ſagen in „Mahomets Geſang“ die 
Flüſſe. Es iſt kein Zufall, daß der Stamm „hug“ auch den Gedanken meint. 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 6 
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Strömende und das Grenzende, das Bewegende und das Maß, geht ein und 
aus als „redia“, das genau der „ratio“ entſpricht: Reden und Sprechen, 
Wort, Sache, Rede, Sprache, Urteil, Grund, Geſchick, Maß, womit alle⸗ 
mal das gewichtig Gemeinte, Gewollte, Gewirkte in höherem Sinn, das 
heißt: alles in die Rechts⸗ und Gerichtsform Gefaßte geſagt iſt im Gegen⸗ 
ſatz zum Herausſagen eines Alltäglichen und Mitteilen eines Beliebigen, das 
mit dem dutzendfach variierenden „quad“ oder „quoth“ wie noch heute im 
Engliſchen bezeichnet iſt — das Quatſchen und Quaſſeln, ſei es auf der 
Straße, beim Kaffeeklatſch oder am Telephon. Das wirkende Wort iſt zu⸗ 
ſammen mit der Tat der Beweger und Geſtalter der Geſchichte. Es trägt 
Maß, Gewicht und Urteil in ſich. 

An Glauben aber, einer ausſtrömenden Urkraft ſeeliſchen Lebens, ob er 
ſieghaftes Ausſtrömen eines eigenen Heils oder nothafter Durſt nach helfen⸗ 
dem Heil iſt, ob vom Arzt oder Kranken ausgehend, hängt, ähnlich wie an 
„munan“ (gotiſch), auch ſprachlich das Lieben, Hoffen, Sehnen”, die 
„libido“ (lateiniſch). 

Alle Begriffe der pſychiſchen und ethiſchen Bewegung ſtehen in der Pola⸗ 
rität. Das Verhältnis von Heil und Unheil iſt nicht das einer Poſition und 
ihrer Negation: Unheil, das Böſe, die Krankheit iſt vielmehr ſelbſt eine poſi⸗ 
tive Macht der Bewirkung. So die Meintat, der Meineid, das Verleiden. Das 
„firmeinin“ wird jedenfalls zum Gegenbild von meinen und minnen, auch 
wenn beide auf verſchiedenen Sprachſtämmen ruhen ſollten. 

Alle Bewirkkräfte geſtalten das Künftige. Selbſt Vorſehen, Vorherwiſſen, 
Vorherſagen, „foraſaga“, iſt wie alles Wiſſen und Weistum, alles Urteilen, 
Glauben und Meinen, die alleſamt den Charakter von Bewegen und Ent⸗ 
ſcheiden in ſich tragen, ein heilhaftes oder heilloſes Geſtalten des Künftigen, 
ein reales Bewirken und Werden. Was erkannt wird, geſchieht, und was 
geſchieht, wird erkannt. Und jedesmal iſt Recht oder „ewa“ Geſtaltungs⸗ 
prinzip darin: das Entſcheiden iſt ein Urteilen und Zumeſſen, aus dem Ge⸗ 
ſtalt erſteht, „verſtuot“. 

Mit der Stufenreihe der Kräfte und Bewirkungen ergibt ſich die Rang⸗ 
ordnung der Mächte oder Weſen, der heiltragenden Geſtalten. Die mythiſchen 
Bilder von der Norne am Urdbrunnen, von Odin vor Wölwa oder Erda 
weiſen hin auf Gott, den oberſten „ewart“: Urgrund und Urgeſetz des fluten⸗ 
den und geſtaltenden All⸗Lebens. Der Menſch, der zum Mittler des Heils an 
andere Menſchen berufen und erwählt wird, der Held und Heiland, tritt als 
Führer und Vormenſch in den oberſten Rang, in die oberſte Würde des 


29 Das entſpricht völlig Platons Mythos im „Gaſtmahl“ von der Zeugung des 
Eros aus Poros und Penia. 


8. Leben 83 


Menſchlichen. Wie auch die Götter unverbrüchlich dem allwaltenden Schick⸗ 
ſal unterſtehen, nicht aber die Kluft zum „ewa“ überſchreiten können, nur 
höheres Heil und größere Kraft tragend als die Menſchen, ſo kann der 
Menſch die Kluft zu den heilmittelnden Göttern nicht überſchreiten: er bleibt 
an die Maße und Grenzen, an das Geſetz des Menſchlichen gebunden. 
Götter und Menſchen ſind an den großen Kreislauf des „ewa“, an den 
Aion gebunden. Keiner entgeht ſeinem Schickſal. 

Der Held und Heiland wird zum Gottmenſchen nicht anders denn als 
Träger und Vermittler hohen Heils, nicht aber wird je ein Menſch zum Gott 
erhöht. Germaniſche Heroen werden nicht unter die Götter verſetzt wie 
Herakles oder Odipus bei den Griechen, aber ſie können als Ahnen in ihrem 
Geſchlecht hohe Verehrung genießen: ihr Heil wirkt im Geſchlecht der Nach⸗ 
kommen weiter. Mittelnde Gottmenſchen, Zwiſchenweſen ſind nur die Götter. 
Darum konnte Chriſtus an ihre Stelle treten als Heiland und Ewart: der 
Führer oder König ſtand zu dem gottmenſchlichen Mittler genau ſo, wie er 
zum früheren Fulltrui geſtanden hatte. Anders konnten Germanen, ob ſie 
ſogenannte Arianer oder Katholiken waren, Chriſtus nicht verehren. Noch 
ging nicht Kluft und Zwieſpalt metaphyſiſcher Art durch die Welt, wenn 
auch ums Jahr 1000 Muſpilli und Sintflut erwartet wurden, wozu es 
nicht notwendig chriſtlicher Vorſtellung bedurfte. Der Gedanke großer Welt⸗ 
perioden im „ewa“ mit Untergang und neuem Aufgang, mit Tod und 
Wiedergeburt war wahrſcheinlich der ganzen ariſchen Raſſe eigen. 

Die Begnadung und Begabung mit Heil, das jederzeit neu bewährt 
werden muß, ſchafft unter Menſchen in Mittgart, im Mittelreich, eine innere 
Rangordnung, die aber jederzeit durch Verluſt von Heil, durch Einbruch von 
Schickſal und neue Berufung abgeändert werden kann: jederzeit iſt Aufſtieg 
oder Abſtieg in der Rangordnung durch Rat und Tat möglich. Im mittel⸗ 
alterlichen Ständeweſen iſt die Rangordnung, wenn ſie auch erſt ſpät eine 
kaſtenartige Starre annahm und lange freie Aufſtiegslaufbahn blieb, zu einer 
äußeren Form, einer objektiven Lebensordnung geworden. Sie war etwa 
vorgebildet in der inneren Stufung der Gefolgſchaften nach den Führungs⸗ 
ſtellen und Funktionen, vom Waffenmeiſter (major domus) oder Truchſeß 
abwärts. Erſt im Mittelalter gab es Königtum und Adel als Stand — zum 
Innenbau des Reiches. Zuvor hat hohe adlige Abkunft nur höheren Anſpruch 
gegeben, nämlich die Vermutung höheren Heils von heiltragenden Ahnen her; 
es mußte indeſſen jeder erſt bewähren, ob er durch eigenes Heil zur Führung 
wirklich berufen ſei. Im Reich hat ſelbſt das Königtum nicht erblich werden 
können. 

Wie inzwiſchen aber ein Riß in Mittgart hineingetragen war, zeigen die 
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literariſchen Erzeugniſſe jener Zeit von etwa 1050 ab: das neue Mönchtum, 
das „Himmel und Hölle“ ausgeſtaltet, ſchafft auch den eigentlichen Dualis⸗ 
mus zwiſchen Reich und Kirche, zwiſchen Kaiſer und Papſt. Von Karl dem 
Großen bis zu Heinrich IV. iſt die Schutzherrſchaft des Kaiſers über Kirche 
und Papſt — der Theorie des Papſtes Nikolaus I. zum Trotz — nie ernſt⸗ 
haft und grundſätzlich beſtritten geweſen. 

Die griechiſche Haltung und Weltanſchauung war urſprünglich kaum 
weniger dynamiſch als die germaniſche. Im griechiſchen Charakter lag aber 
von Anfang ſtärker Verhemmung der Bewegung zur ſtatiſchen, geſchloſſenen 
Form, woraus das Verkapſeln und Hängenbleiben in der Kleinſtaatsform 
der Polis einerſeits, die Befähigung zur großen klaſſiſchen Kunſt und Denk⸗ 
form andererſeits kam. Ein anderer, wahrſcheinlich religiöſer Faktor trat 
(vielleicht ebenſo von außen wie das Chriſtentum zu den Germanen) hinzu: 
von Parmenides ab beginnt die „Rieſenſchlacht um den Begriff des Seins“, 
worin gewiß nicht bloß Theorie, ſondern eine Haltung maßgebend ſprach. 
Das „Sein“ iſt das Element aller Sratik, und es entſpricht in der Haltung 
der Ruhe, dem Stillehalten, der Verſenkung, dem Quietismus: eine im ger⸗ 
maniſchen Leben völlig unbekannte, darum auch ſprachlich nicht ausdrückbare 
Exiſtenzweiſe. 

Mit dem Ariſtotelismus und der ſpätantiken Philoſophie hat das „Sein“ 
in der überlagernden Fremdſchicht Deutſchlands Platz gegriffen, doch aber 
eigentlich keinen Quietismus erzeugt, denn das abendländiſche Mönchtum 
und die Scholaſtik ſind im Grunde nie quietiſtiſch geweſen. Im benedikti⸗ 
niſchen Chriſtentum für Kultur und Reich wirkend, wurde das Mönchtum 
von der kluniazenſiſchen Reform ab zur Kampftruppe der kämpfenden und 
herrſchenden Kirche, alſo ebenfalls ein politiſcher Faktor, der ſich jetzt gegen 
das Reich richtete. Auch hier gab es keinen Quietismus. Die weltanſchauliche 
Folge des politiſchen Zwieſpaltes war, daß jene der überlagernden Fremd⸗ 
ſchicht entſpringende und dauernd angehörige, auf dem griechiſchen Begriff 
des Seins gegründete Philoſophie, ob ſie nun im Zeitalter der Scholaſtik 
klerikal gerichtet war oder im Zeitalter des Rationalismus und Idealismus 
ſäkulariſiert wurde, dauernd durch eine Kluft von der lebendigen Wirklich⸗ 
keit des Volkes und Aufgabe des Reiches getrennt blieb: eine lebensfremde 
und wirklichkeitsblinde Ideologie. Unter dem „Reich des reinen Geiſtes“ 
blieb die politiſche Wirklichkeit der Deutſchen (politiſche Karte des Reiches 
um 1800!) heillos, der Charakter brüchig und ſchwach: es ging keine Wirk⸗ 
lichkeitsgeſtaltung davon aus. Mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution erſt, 
die unter Abtragung und Umwandlung der überlagernden Fremdſchicht, zu⸗ 
letzt als „Reich des reinen Geiſtes“ die Ideologie der Humanität darſtellend, 
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die germaniſche Art und Dynamik in der geſamten völkiſch⸗politiſchen Wirk⸗ 
lichkeit, aber auch in Denken und Weltbild zum Sieg bringt, iſt das Zeit⸗ 
alter der Philoſophie des Seins zu Ende. Oder, wofern Philoſophie des 
Seins mit Philoſophie überhaupt gleichgeſetzt werden muß: das Ende der 
Philoſophie iſt überhaupt da, wie jeder Unbefangene an der Belangloſigkeit 
deſſen, was in aller Welt noch unter der Flagge „Philoſophie“ ſegelt, ſehen 
mag. Die „Rieſenſchlacht um den Begriff des Seins“ iſt beendet, da dieſer 
Begriff ſeinen Sinn völlig verloren hat, nachdem er längſt ſchon ſeine Wirk⸗ 
kraft eingebüßt hatte, ja, ſeiner Natur nach überhaupt keine eigentliche Wirk⸗ 
kraft haben konnte, ſondern zu Quietismus und Kontemplation führen ſollte. 

Wichtig iſt auch hier wieder die Stelle, wo das „Sein“ in den deutſchen 
Denk⸗ und Sprachbereich einzudringen ſucht: Es iſt dieſelbe Lehre von 
„Himmel und Hölle“ (um 1150), die den großen grundſätzlichen Dualismus 
in Mittgart hineinträgt und zwei grundſätzlich verſchiedene Reiche in kämpfe⸗ 
riſchen Gegenſatz zueinander bringt. Dieſer deutſche Vorläufer Dantes be⸗ 
ſchreibt ſein Paradies: „Da iſt diu veſte winiſkaft (Freundſchaft), aller 
ſolidano meiſt, die milteſte drutſcaft, die kuningliche era, daz unerrachliche 
Ion, das gotes ebenerbe, fin wunniglich mitewiſt. ..“ Selbſt hier ſorgt alſo 
die Sprache noch dafür, daß in der fremden Himmelswelt allenthalben die 
Werte des germaniſchen Mittgart und Mannes ſieghaft werden. Eigentüm⸗ 
lich ſteht dazwiſchen das künſtliche, dafür zurechtgemachte und raſch wieder 
verſchwindende Wort „mitewiſt“, mit dem „Sein“ gemeint iſt. „Weſens⸗ 
gemeinſchaft“ trifft in der Wiedergabe nicht das Rechte, da die Wortbildung 
auch hier nicht ohne das in „mite“ enthaltene Maß (oder Geſetz) auskommt. 

Unter den zu allgemeinen Begriffen hinführenden Grundworten hat in 
Sprache und Denken des deutſchen Volkes jenes die Philoſophie begründende 
„Sein“ gar keine Bedeutung gehabt als eben die der ſogenannten Kopula, 
der Ausſagenhilfe im Satz. Wenn von den Philoſophien neuerdings alle 
Begriffe mit der Endſilbe „ſein“ (Geworfenſein uſw.) behängt werden, fo 
ſieht man gerade daran die Künſtlichkeit der Wortbildung neben den alten, 
dem Rechtsleben entſtammenden Ableitungsſilben „heit“, „keit“, „ſchaft“ 
und „tum“. Was Verworfenheit oder Verbrechertum iſt, verſteht das Volk, 
Gebilde aber wie das „Geworfenſein“ werden die Fremdheit nie überwinden. 

Die germaniſchen Sprachen verwenden auch das „iſt“ und „ſind“ als 
Kopula nur ſehr ſpärlich. An ihrer Stelle ſteht das „weſen“, keine ruhende 
Poſition, ſondern einen ſtarken Wirkfaktor ausdrückend, ähnlich „walten“, 
wie es etwa im „Reichs verweſer“ enthalten iſt, die Polarität des Böſen dazu 
im „verweſen“ mit dem Sinne des Faulens, Zerſetzens — eine hochbedeut⸗ 
ſame Tatſache germaniſcher Ethik. Noch heute ſtellt das Zeitwort „ſein“, 
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das in Wirklichkeit gar kein „Zeitwort“ iſt, nicht einmal alle ſeine Konju⸗ 
gationsformen ſelbſt, ſondern bedarf allenthalben der Hilfe von „weſen“. 
Das „Sein“ iſt die Urlebendigkeit des „weſen“, das „weſen“ alſo das 
lebendige, wirkende, werdende „Sein“, das kein Ausruhen kennt. Darum 
ſind an „weſen“ wie an „leben“ Geburt und Tod Momente, und die Neu⸗ 
geborenen heißen im Angelſächſiſchen „umborweſende“. 

Leben und Denken des Volkes drückt ſich viel mehr als im „ſein“ aus in 
„haben“, dem der alte Stamm „eigen“ aufs nächſte verwandt iſt, in der 
alemanniſchen Mundart noch heute als Konjunktiv zu „haben“ verwendet, 
wenn ſonſt als Zeit⸗ und Wirkwort auch abgeſtorben und nur als Zuſtands⸗ 
und Beſitzwort lebend. „Eigen“ oder „aigan“ drückt das Zugreifen und Feſt⸗ 
halten, das zähe Bewahren des Gewordenen und Erworbenen aus. Noch 
mehr und allgemeinere Bedeutung gewinnt das dem „weſen“ verwandte 
„werden“, das den deutſchen Charakter ſo ſehr in ſich trägt, daß es im völ⸗ 
kiſchen Denken und Sprechen recht eigentlich an Stelle des „Seins“ ſteht 
und dieſes in vielen Konjugationsformen noch weit mehr erſetzt als das 
„eigen“, mit deſſen Hilfe das Altdeutſche konjugiert, das „haben“. Hier 
ſind Anſätze einer eigendeutſchen Weltanſchauungs⸗ und Weltweisheitslehre 
an Stelle der fremden und verbrauchten Philoſophie. 

Das Problem der Göttlichkeit und Heiligkeit des Lebens wird klar geſtellt 
als Frage nach dem Verhältnis von Leben und Gott. Das Leben iſt urgegeben, 
ewige Urtatſache, das, was die Griechen einſt mit ihrem „Sein“ ſuchten. 
Es liegt keinerlei Veranlaſſung vor, dieſes ewige Leben mit Gott gleich⸗ 
zuſetzen. Ferner hat „ewiges Leben“ keinen Anfang in der Zeit, darum kennt 
es keine eigentliche Welterſchaffung. Die großen Weltperioden mit ihren 
Auf⸗ und Niedergängen gehören zum Geſtaltwandel des ewigen Lebens wie 
Geburt und Tod einzelner Geſtalten, wie Auf- und Niedergang ganzer Ge⸗ 
ſchlechter. 

Das Verhältnis Gottes zum Menſchen, des Menſchen zu Gott ſetzt dort 
ein, wo des Menſchen Leben einen beſonderen Antrieb und Auftrieb erhält, 


der es über das bloß naturhafte, vegetative Wirken zum Willen erhebt; 


dort, wo etwas geſchickt und geſendet iſt, wo der Menſch von einer höheren 
Macht erwählt, ergriffen, geſendet, berufen wird, wodurch er befähigt wird, 
die Schranken des bloßen Naturdaſeins zu brechen, ſeinen Willen und ſeine 
Macht bewußt zu geſtalten, ſelbſt ſchöpferiſch und urhebend zu werden. Im 
menſchlichen Leben und in ihm allein ſetzt Schickſal an, durch das Gott ſpricht 
und wirkt. Wo der zweckbewußte Wille aus dem Lebenstrieb geboren wird, 
wo Glaube und Gnade einſetzen, ſpricht Gott. Mit dem Heil beginnt das 


Schickſal, beginnt die Geſchichte, beginnt Gut und Böſe: wächſt der Baum 
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der Erkenntnis. Dort ift der Urſprung der von Ranke gelehrten Aufbrüche, 
der Bewegungskräfte oder „Ideen“ der Geſchichte. Dort auch beginnt die Tat 
und Tragik des Helden und mit ihr das Recht und das Unrecht, der Aufbau 
von Gemeinſchaftsordnung und ihre Zerſtörung: alles, was den Sinn und 
Inhalt der Geſchichte ausmacht. Auch Tier und Gewächs haben Leben, aber 
ſie ſind ſchickſal⸗ und geſchichtslos, jenſeits von Gut und Böſe: ſie kennen 
nicht den Aufbruch, nicht die Tat, nicht das Heil; ſie kennen nicht den 
Glauben und mit ihm jene Macht ſchöpferiſcher Unruhe, über ihr dermaliges 
Daſein hinaus und hinauf zu müſſen zu einem höheren Zuſtand. Sie treten 
mit der ihrer Art gemäßen Vollkommenheit ins Leben, kennen nur Geburt, 
Wachſen, Welken und Sterben im Kreislauf artgemäßen, artgemeſſenen 
Lebens. Der Menſch hat ein höheres Maß und Geſetz: die ihm eigentümliche 
Vollkommenheit, das ihm geſetzte Höchſt⸗ und Beſtmaß ſteht hoch über ihm 
als Ziel, Aufgabe, Sinn, und dieſes Ziel kann er nur mit höherer Hilfe, 
mit höherer Berufung erfüllen. Das hat Meiſter Eckehart, der Deutſche, 
genannt das Seelenfünklein, die Geburt Gottes im Menſchen, daraus ihm 
der Wille erwächſt. Das hat Luther, der Deutſche, genannt Glaube und 
Gnade. Das liegt alles ſehr fern von der Verwaſchenheit des ſogenannten 
Pantheismus: des „hen kai pan“. Es iſt eben nicht eins in allem und alles 
in einem. Sondern da iſt beſonderer Sinn und Ruf, beſonderes Ziel und Heil, 
beſondere Aufgabe und Kraft, daraus Rang und Wert des Menſchen, Be⸗ 
wegung der Geſchichte kommt. 

Niemand ſoll meinen, er habe die Grundfragen hinter ſich gelaſſen, an 
denen die chriſtliche Theologie ſich durch Jahrtauſende ſo hart und vergeblich 
abgemüht hat, wenn er aus dem Raum des Chriſtentums entſpringt. Die 
ewigen Fragen zwiſchen Gott und Menſch um Art und Sinn des Lebens laſſen 
keinen los, und ſie waren den Germanen ebenſo auferlegt wie den Chriſten, 
und da es für ſie keine allgemein verbindlichen Antworten und Löſungen gibt, 
muß ſie jeder Menſch neu antreten und für ſich ſelbſt neu löſen gemäß ſeiner 
Art, ſeinem Heil und Glauben. Es ſind folgende: 

1. Theurgie, Gottes⸗ und Dämonenzwang mit allerlei Zauberpraktik, Orgi⸗ 
aſtik, Ekſtatik, Asketik, Myſtik (unio mystica) und Sakramentalien kommt 
bei den Germanen in der groben Geſtalt nur in Form der Hexerei, alſo in 
bezug auf die Unholden Utgards vor, ob eigenſtändig oder eingeführt. Es gibt 
wohl ſakramentale Mittler und dergleichen zur Gemeinſchaftseinung, aber 
nicht Einung mit Gott, nicht Vergottung. Gemeinſchaftseinung aber und die 
ſogenannten Zauberſprüche, die wohl ſchon in einer Form der Entartung auf 
uns gekommen ſind, bedeuten gottgeſandte Heilwirkung, Kraftſteigerung, 
nicht aber Gottes⸗ und Dämonenzwang. Geſchicktes Heil (Schickſal) kann 
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wohl die Grenzen des Menſchenmöglichen mächtig weiten und dehnen, 
Menſchen zum Heldentum und Führertum, zu Schöpfern der Geſchichte 
emporführen, niemals aber die Grenzen nach dem Göttlichen oder Teufliſchen 
hin überſchreiten. Insbeſondere iſt jede Selbſtvergottung ausgeſchloſſen, wenn 
auch von den Mächten Utgards Angeſteckte wohl im Leben (Werwolf) oder 
im Tod Unholde werden können. 

2. Gebet ſpannt ſich zwiſchen Gotteszwang und demütiger Unterwerfung 
unter Gottes Willen, wie es im Kirchenlied heißt: „Und mit ſelbſteigner 
Pein läßt Gott ſich gar nichts nehmen, es muß erbeten ſein.“ In derſelben 
Spannung ſtehen Opfer und Weihgabe: Darbringung als Zwang oder als 
demütige Bitte. Das kennt germaniſcher Kult und Brauch mit ſtarker Hin⸗ 
neigung zur rationalen Seite, zur Bitte um Gnade an eine höhere perſönliche 
und befreundete Macht wie etwa im frühen Pietismus. 

3. Das von Sterngöttern oder Sterndämonen geſandte Fatum oder Ver⸗ 
hängnis, das aſtrologiſch vordeutbar und dem allenfalls mit Theurgie, mit 
Gegenzwang begegnet werden kann, iſt orientaliſch und nicht germaniſch. 

4. Der prometheiſche Empörer: der Menſch erhebt ſich wider Gott und 
ſieht darin ſeine Freiheit. Dazu gehört auch die heroiſche Leugnung Gottes, 
die dann Empörung gegen ein blindes Schickſal wird und zwangsläufig zur 
Tragik führt. Das kommt bei Germanen vor, iſt aber meilenfern vom 
landläufigen, flachen Atheismus unſerer Tage. 

5. Germaniſcher Heilglauben, Heilfrömmigkeit nimmt entweder eine dem 
Pelagianismus do verwandte Geſtalt an, der eine Rechtfertigung und Ver⸗ 
vollkommnung aus eigener Kraftwirkung des Menſchen kennt, oder das Heil 
wirkt ſchickſalhaft nach göttlicher Wahl und Berufung: Gott erwählt, wen er 
will, und verwirft, wen er will. Der Pelagianismus hat ohne Zweifel etwas 
von Art und männlichem Stolz der Germanen, führt aber in den bürger⸗ 
lichen Jahrhunderten zur Verflachung in Weltoptimismus, Rationalismus 
und Liberalismus. Dagegen erſteht der germaniſche Heil⸗ und Schickſals⸗ 
glauben ganz deutlich wieder in Luthers Glauben⸗ und Gnadenlehre, wenn 
auch unter chriſtlicher Einkleidung in der Geſtalt, die Luther ſeinem Chriſten⸗ 
tum ſchon mit ſeiner Bibelverdeutſchung gegeben hat, wobei der Paulinismus 
und der Auguſtinismus ebenſo Mißverſtändniſſe ſind wie die Anklammerung 
an das (doch zum Teil ſelbſt gefertigte): „Geſchrieben ſteht. ..“ Das ſtoiſch⸗ 

80 Der nordiſche Chriſt Pelagius ſteht gegen den chriſtlichen Punier und Manichäer 
Auguſtinus mit ſeinem Grunddualismus und einer Haltung zwiſchen Fatalismus 
(auguſtiniſche Gnadenlehre) und Theurgie. Die Anlehnung Gottſchalks des Sachſen 


und Luthers an Auguſtinus, ſelbſt der Auguſtinismus Pascals, ſind arge Miß⸗ 
verſtändniſſe. 
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chriſtliche Gebet „Dein Reich komme, Dein Wille geſchehe“ ſtammt aus 
dieſem Glauben, dem allenthalben die germaniſchen Sprachen ſtärkſten Aus⸗ 
druck verleihen, womit der Beweis erbracht wird, daß darin der Hauptſtock 
germaniſcher Glaubensart vorliegt. In der Auseinanderſetzung zwiſchen 
Luther und Erasmus liegen dieſe beiden Möglichkeiten deutlich genug vor, 
nur daß Erasmus ſchon zum rationalen Skeptiker verblaßt iſt. In Luther 
iſt der germaniſche Heil⸗ und Schickſalsglauben mächtig auferſtanden. 

6. Auch der (im tiefſten Grunde atheiſtiſche, dafür dämonengläubige und 
theurgiſche) Fatalismus orientaliſcher Herkunft findet ſeine abendländiſche, 
wenn auch ſchwerlich germaniſche Form im Determinations⸗ und Prädeſti⸗ 
nations⸗Rationalismus Calvins und ſchreitet dann weiter zum abſoluten, 
rationalen Kauſalitätsdeterminismus, der in Geſtalt der kauſaliſtiſchen 
Wiſſenſchaften das bürgerliche Zeitalter beherrſcht. Dagegen wehrt ſich der 
Moralismus Kants! Er iſt wenigſtens auf dem Gebiet menſchlichen Lebens 
ein Nachkomme des Pelagianismus in Geſtalt der moraliſchen Freiheit, der 
rationalen Selbſtvervollkommnung, Selbſtrechtfertigung, Verantwortung 
und Zurechnung. Aber niemand weiß mehr, was vor allem Kant immer 
wieder betont, wie dieſe „tranſzendentale“ Freiheit mit dem allmächtigen 
Naturkauſalismus ſich noch vereinigen laſſe: der Kauſalismus und ſchließlich 
der Materie⸗Klumpen Spinozas ſiegt und hinterläßt nur noch einen ver⸗ 
zweifelten Schein, eine Fiktion von Freiheit. 


So ſteht der Menſch vor dieſen Fragen heute ſowohl innerhalb wie außer⸗ 
halb des Chriſtentums. Der Katholizismus hat, zumal ſeit der Scholaſtik 
und dem Eklektizismus der Jeſuiten, von allem ein bißchen, darum überhaupt 
kein einheitliches Prinzip, ſondern nur eine ſynkretiſtiſche Organiſation in 
Kirche und Dogmatik: complexio oppositorium. 

Unſere Linie weiſt über Luther und Paracelſus zurück zum germaniſchen 
Heil⸗, Schickſals⸗ und Erwählungsglauben. 

Glaube entſcheidet nicht zwiſchen Wahrheit und Unwahrheit, ſondern 
zwiſchen lebendiger Wirkkraft und Ohnmacht. Glauben iſt darum niemals 
ein Wiſſen, ein Erkennen von Wirklichkeiten und ihrem Verhältnis unter⸗ 
einander, erſt recht nicht ein Vermuten, ein halbes oder Viertelswiſſen, nicht 
ein Wiſſenserſatzs!, ſondern ein Erleben, eine Ergriffenheit, innere Bewegt⸗ 


31 Alle Mythen von der Welt⸗ und Menſchenerſchaffung find vorgegebenes, hypo⸗ 
thetiſches Wiſſen. Da ſie nicht empiriſch ſein können, behaupten ſie, geoffenbartes 
Wiſſen zu ſein. Sie haben eine gewiſſe weltanſchauliche Bedeutung, ſind aber für 
den eigentlichen Glauben, der den Sinn jedes Einzellebens zu entſcheiden hat, un⸗ 
weſentlich. Der Streit darüber lohnt um ſo weniger, als da ja niemand etwas 
weiß. 
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heit, ein Muß von oben, daraus uns Richtung, Sinn, Aufgabe und Schickſal 
unſeres perſönlichen und gemeinſchaftlichen Lebens kommt, jenes Lebens 
nämlich, das über bloße Naturhaftigkeit hinaus und hinauf zum Schickſal 
weiſt und Geſchichte macht oder Geſchichte wird, indem es zur Tat führt. 
Darum fließen Glaube und Gnade in eins als Heil, als Weg von oben und 
von unten: Glaube geht vom Empfänger zum Spender, Gnade vom Spender 
zum Empfänger, der durch das empfangene Heil zum Täter, zum Heiland, 
zum Helden und Ewart wird. Aber es bleibt dabei: Er erwählet, wen er will, 
und verwirft, wen er will. Der Menſch kann ſich aus eigenem Lebenstrieb 
zum Empfang bereiten, aber er kann das Heil, die Gnade nicht erzwingen: 
er wird erwählt oder verworfen. 

Es gibt indeſſen keine allgemeinen Glaubenslöſungen. Wie jeder ſelbſt 
zuletzt vor dem Ruf des Schickſals zur erwählten Stunde ſich zur Tat oder 
zum Verſagen entſcheiden muß, ſo iſt ſein Glaube beſchaffen. Der Glaube 
gilt allemal für die von derſelben Art beſtimmte und vom ſelben Schickſal 
betroffene Gemeinſchaft. Aus dem ewigen Zirkel, um den ſich die chriſtliche 
Theologie ſo hilflos ſtritt und mühte, kommen auch wir nicht heraus: der 
Glaube ſetzt ſchon die Gnade voraus, die Gnade aber kommt nur zum 
Glauben. Darum, weil beide eins ſind. Wer aber wirkt ſie? Gott oder der 
Menſch? Beruft der Menſch ſeinen Gott oder erwählt Gott den Menſchen? 
Unſer Glaube geht den Weg Luthers, der der Weg gläubigen Germanenblutes 
war. Luthers Symbole, mythiſche Vorſtellungen und Ausdrucksweiſen, zeit⸗ 
lich bedingt, mögen ſich ändern: die Art iſt raſſekonſtant. Im Heil kommt 
Glaube von Gott zum Menſchen. Keiner hat die Wahl zu glauben oder nicht 
zu glauben. Keiner kann ſich zu einem andern machen, als er iſt. Mit dem 
Heil wohnt im Berufenen und Erwählten allemal der Glaube und das 
Glück. Die andern bedürfen der Führung und Mittlerſchaft durch den Be⸗ 
rufenen. 

Die Einheit des Weltanſchauungsprinzips „Leben“ ſchließt weder den 
Glauben an den berufenden Gott noch die Erkenntnis der ſittlichen Welt⸗ 
ſpannung zwiſchen Gut und Böſe aus. Leben iſt ewig verleibt und verwirk⸗ 
licht ſich ewig in Mittgart, aber der Mittelgarten, die Menſchenwelt, ſteht 
ebenſo ewig in der Spannung zwiſchen Asgard und Utgard, zwiſchen Heil 
und Unheil, daraus allein der Menſch zur Tat, zur Durchbrechung der 
organiſchen Ordnungen, zu Schöpfertum, Schickſal und Geſchichte kommt 
und die ihm nie die volle Rationalität und bürgerliche Sekurität geſtattet, 
ſondern ihn ſtets zwiſchen Not und Notwende, zwiſchen Sieg und Tragik in 
die Schickſalsentſcheidung ſtellt. 

Es iſt ein Grundirrtum Nietzſches, des philologiſchen Umwerters aller 
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Werte, die Spannung „gut — böſe“ als chriftlich verwerfen und fie durch 
die vermeintlich germaniſche Wertordnung „gut — ſchlecht“ erſetzen zu 
wollen. Der Philologe ſchon hätte ihm ſagen müſſen, daß das tragiſche 
Heldentum Hildebrands, Beowulfs, Siegfrieds, Hagens, Rüdigers ſich in 
der Spannung zwiſchen der echten Macht „gut“ und der nicht minder poſi⸗ 
tiven Macht „böſe“ vollzieht und daß das Paar „gut — ſchlecht“ ſchon dar⸗ 
um keinen echten Gegenſatz ergibt, weil „ſchlecht und recht“, in urſprüng⸗ 
licher Polarität dasſelbe bedeutend, erſt ſpät „ſchlecht“ (ſchlichtl) zur Nega⸗ 
tion, niemals aber zum echten Gegenſatz von „gut“ hat werden laſſen. Wie 
„krank“ iſt „böſe“, „übel“, „frevel“ (engliſch „wicked“ und „wretched“) 
Ausdruck eines Poſitiven, nicht bloß minderes, niederes, entwertetes, herab⸗ 
geſetztes „gut“, wie denn „arm“ gegenüber „reich“, „krank“ gegenüber 
„geſund“ nicht eine bloße Negation, ſondern eine echte Gegenmacht dar⸗ 
ſtellt. Im Engliſchen flattert heute bezeichnenderweiſe „slight“ noch weit 
mehr als „ſchlecht“ und „ſchlicht“ zwiſchen allen möglichen Poſitionen, 
Bedeutungen ganz entgegengeſetzter Art ſinnlos hin und her: alles iſt unficher 
und ſchwankend geworden. 

Leibniz hat die Rationalität und Sekurität des bürgerlichen Zeitalters ein⸗ 
geleitet mit ſeinem „Optimismus“, indem er an Stelle des Böſen als echter 
Gegenhaltung zum Guten eine kontinuierliche Stufenfolge von Voll⸗ 
kommenheiten oder Unvollkommenheiten einſchaltete: es gab nur noch Stufen, 
Minderheiten, relative Negationen des Guten, denen allen dann mit dem 
bürgerlichen Entwicklungsglauben an Stelle einer „Wiederbringung“ ein 
Fortſchritt in der Stufenfolge, ein Aufſtieg auf der Leiter der Vollkommen⸗ 
heiten zuteil wurde im Maß, als ſie ſich durch moraliſche und rationale 
Anſtrengungen eine ſtändig fortſchreitende Aufklärung verſchafften. So 
wurde alles Menſchentum flach, aufgeklärt, bürgerlich, moraliſch, rechenhaft, 
wirtſchaftlich. Es iſt damit jener Pazifismus eingeleitet, der am liebſten mit 
Schickſal, Entſcheidung und Geſchichte auch das Strafrecht aus dem Gemein⸗ 
ſchaftsleben wegdisputiert hätte. 


Mit dem Reich aber iſt der heldiſche Menſch, der Menſch des Glaubens 
und der Tat wieder aus dem Raſſegrund heraufgeſtiegen, deſſen Sinn ſich 
vollzieht zwiſchen Gut und Böſe, zwiſchen Asgard und Utgard zur Steige⸗ 
rung und Weitung der Menſchen dieſes Aion. 


9. Mittgart A 


Mittgart ift gar nichts anderes als das werdende Reich, Sehnſucht und 
Willen der Germanen zum Reich in deſſen Vorgeſchichte. 
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Die vollſtändigſte und wichtigſte auf unſere Zeit gekommene Darſtellung 
Mittgarts bietet das angelſächſiſche Heldenepos „Beowulf“. Die Erſetzung 
des germaniſchen „fulltrul“ durch Chriſtus, Asgards durch das Reich Chriſti 
zeigt gerade hier, daß ſich dabei in Sache und Haltung nichts geändert hat: 
Glaube, Weltanſchauung und Weltbild ſind in Sinn und Charakter gleich 
geblieben. 

Der menſchliche Innenbau Mittgarts iſt Br dem Beowulf dargeſtellt 
durch Volk, das Heervolk der Dänen, erbaut durch Skyld, Skäfs Sohn: 
die Achſe Mittgarts iſt gegeben mit dem Geſchlecht der Skyldinge und ihrer 
königlichen Gefolgſchaft, die nach einer feſten Wert⸗ und Rechtsordnung auf⸗ 
gebaut ſind. Der Außenbau des Skyldingenreiches wird herrſchaftlich und 
ſymboliſch dargeſtellt durch ſeine Mitte: „Heort“, die „weitgewaltige“ 
Königshalle mit ihrem Hochſitz iſt ein Ebenbild der Walhall. Manches Volk 
der Erde mußte zu dieſem Bau helfen, zieren den Herrſcherſitz: er iſt herr⸗ 
ſchaftlicher Mittelpunkt des Reiches. Der Halle und des Reiches Grenzen 
ſind befriedet und geheiligt. 

In Mühſal war einſt Skyld geſtanden, ein hilfloſer Findling. Vom 
Spender ewigen Lebens empfing er Heil, womit ſein Geſchick ſich wendete: 
durch Heldentaten ſteigt er auf zur Herrlichkeit und Herrſchaft, ein Fürſt 
über die Völker, ein Gründer und Gewaltiger des Reiches. Nichts widerſteht 
dem Heil und der Kraft des Berufenen. Zu feiner Schickſalsſtunde („to 
geſceaphwile“) geht der vielbewegte Held wieder ein in des Lebensſpenders 
Hut, davon er einſt ausgegangen. Seine Leiche wird im reich ausgeſtatteten 
Wikingſchiff auf das Meer hinausgeſandt, in die Weite, aus der er einſt 
herkam. Der Rundlauf eines Einzellebens iſt vollendet. Das Oſebergſchiff 
gibt Beſtätigung und Anſchauung für dieſes Grab eines heldiſchen Königs. 

Das dem Geſchlechtsahn und Reichsgründer zuteil gewordene Heil wirkt 
in ſeinem Geſchlecht weiter, bindet im Nacheinander und Nebeneinander des 
Stammes Glied an Glied, wie die Namengebung mit denſelben Anlauten 
und Silben die Einheit von Heil und Geſchlecht zur Darſtellung bringt. Aus 
dem Heil des Geſchlechts erblüht der Söhne und Enkel en erſteht 
das Reich. 

Zur Lebenskraft, zum Heil der Sippe gehört der Hort, der erworbene 
Reichtum, durch deſſen Spende die Gefolgſchaft in Ehre und Treubindung 
ſteht und ihr Heil empfängt, dadurch rückwirkend wiederum Heil und 
Macht des Gefolgsherrn gemehrt wird. Die eigentliche Gefolgſchaft iſt Ver⸗ 
längerung und Weitung der Sippſchaft: die Gefolgsmannen treten in des 
Herrn Magſchaft oder Familie und ſtehen damit in des Königs Hut und 
Heil. Magen und Mannen machen zuſammen die „magodriht“. Die „wine⸗ 
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magas“ haben insgeſamt an des Gefolgsherrn und Geſchlechtshauptes 
Waffenehre und Kriegsglück Anteil. Die Halle umfängt ſie alle: das Symbol 
Mittgarts, des Reiches, darin der Herr des Rechts waltet und den Frieden 
in ſtarker Hand hält. 

Draußen jedoch in Wald, Moor und Waſſerſturz iſt Utgard, das Heim 
der böſen Mächte, der heilloſen Unholde, Gegenkraft und Gegenbild Asgards, 
des Gottesreiches. Von dort dringt der Unhold, der Neiding Grendel, herein 
und bricht den Frieden Mittgarts, des Reiches und der Magſchaftshalle, der 
wirklichen Welt, die in der ewigen, kämpferiſchen Spannung zwiſchen Asgard 
und Utgard ſteht. „Markſtapfer“, Grenzgänger wird der Unhold der Hölle 
darum genannt, weil er die Mark, die geheiligte, befriedete Grenze Mittgarts 
bricht, der „warag“, der Brecher des Gemeinſchaftsfriedens. Mit Über⸗ 
windung dieſes Urfeindes, des Spenders alles Unheils und Unfriedens, der 
Unordnung und des Unterganges, wird der Held Beowulf zum Heiland, zum 
Erretter und Erlöſer. 

Der heldiſche Mann der Tat, der Heilträger und Heilſpender, iſt auch 
der Mann des Rates, des Wiſſens, des Weistums, des Urteils, des Rechts. 
Das iſt ſein „geſceap“, ſein Schaffen. Er iſt „Schöffe“ und „Walter“. 
Sein Tun iſt „ſeyppan“, Schaffen als Helfen im Guten, Verwerfen des 
Böſen. Neben ihm ſteht Ader noch ein anderer Schaffender: der „Skop“ 
gehört weſentlich zu Mittgart, zur Lebensgemeinſchaft. Der Dichter iſt 
Schöpfer und Träger des Mythos: des Geſchichtsberichts von Heldentat 
und Heldentum im Lied, von Herkunft und Heil der Sippe, aber auch der 
Erzählung von Urſprung und Urwelt. Über allen ſteht „ſeyppend“ der 
ſchaffende, erwählende, berufende Gott, aus deſſen Heil der Held, der Schöffe 
und der Skop Kraft und Rat empfangen. Der Skop bewahrt die „maere“, 
den Ruhmbericht, wie der Herr Asgards, der Hort ewigen Lebens, die Erde 
ſchuf, wie er den Menſchen Leben, dem Geſchlechtsahn und Reichsgründer 
aber das zur Führungswürde und Heldentat berufende Heil verlieh. So lehrt 
der Skop den Kindern und Enkeln die Saga, den Geſchichtsbericht: er erhebt 
die Tat zum Mythos, das Geſchehen zur Geſchichtsüberlieferung. Wenn der 
Skop inzwiſchen zum chriſtlichen Prieſter geworden iſt, ſo verändern ſich 
wohl die mythiſchen Vorſtellungen und Motive durch die Bibel, durch den 
chriſtlich⸗jüdiſchen Mythos, nicht aber die heldiſche Haltung, nicht aber 
Glauben, Sinn und Haltung des Lebens in Mittgart, der Vorſtufe zum 
großen Reich der Germanen. 

Es bahnt ſich da aber im „Beowulf“ deutlich ein Unterſchied an: der All⸗ 
gewaltige „wirkt“, „werkt“ den Anfang der Erde, während er noch in alter 
Weiſe das Leben gezeugt hat, „geſceop“: der Welthandwerker Jehova, der 
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den Germanen bisher unbekannte demiurgiſche Mythos, zeichnet ſich am 
Horizont ab. 

An „maere“ hat aber auch der Walter Utgards, der Herr der Hölle, 
Anteil: wie der Ruhm geht auch der „Verruf“ hin über die Welt und durch 
den Lauf der „Dinge“, der Geſchichte. Am „Ruf“ haben wie an „acht“, an 
„od“, an „eraft“, an allem Großen und Starken jeweils das Gute und das 
Böſe ihren Anteil: alles Leben ſteht in dieſer Polarität zwiſchen Asgard und 
Utgard, aus der ſich alles heldiſche, hohe Leben, alles Geſchehen und alle 
Geſchichte entfaltet. Alles in den Frieden der Gemeinſchaft von außen Herein⸗ 
kommende iſt zunächſt einfach „gaeſt“, Gaſt, Fremdling, Geiſt, bis es ſich 

aus ſeiner „gehygde“ als guter Gaſt oder böſer Gaſt, als „euxenos“ oder 
Unhold enthüllt. Alles Leben (ewicu) iſt Wirken, Wecken („waecnan“), Urs 
ſtehen, Wachſen zwiſchen jenen Polen, und es trägt ſein ewiges Geſetz (ewa), 
ſein Recht, ſeinen Rat, ſeine Rede, ſein Urd und Wort, ſein Maß, ſein Ge⸗ 
ſchick, ſein Gedinge, ſein „Urteil“, ſeinen Charakter oder „daimon“ als 
wirkende Kraft, ſei es Handkraft oder „witcheraft“, in ſich. Wie das ein⸗ 
zelne Leben, ſo das Geſchlecht, ſo die Gefolgſchaft, ſo das Volk, ſo die 
zeugende und gebärende Mutter Erde, ſo „worold“, das Zeitalter, der Aion. 
Menſchliches Gemeinſchaftsleben, Geſchichte und Weltall entſprechen ſich 
Zug um Zug, Bild um Bild: fie find eins in Mittgart, dem Volks- und 
Weltreich. 

Mittgart, das Reich, aber iſt Raum, Acht, „Ding“, Bann, heiliges Ge⸗ 
hege, Gewerk, hervorgebracht als Geſtalt aus dem Wirken der Heiltat, der 
Heldentat, erſchaffen und geſchöpft vom geweihten, gottberufenen Vormann, 
dem Fürſten oder Herzog, in der Schickſalsſtunde und Notwende: im 
Kampf Asgards mit Utgard, der die periodiſch wechſelnden Welt, Zeit und 
Mannesalter in wachſendem Aufgang und ſchreckhaftem Niedergang der 
Geſchichte ſetzt. Der Aion beginnt im ſtrahlenden Aufgang und ſinkt durch 
die Dämmerung Asgards in Urnacht zurück. 

Der Skop oder Thul, ſchaffend und ſprechend, erhebt die Tat in die Er⸗ 
innerung, in die Überlieferung, damit das Vergehende und Vergängliche in 
die Zukunft weiterwirke, Söhnen und Enkeln ein Vorbild, eine Macht der 
Zucht und Bildung. Mit dem Herrn bauen Skop und Thul an Leben und Ge⸗ 
ſchichte Mittgarts, tragen Vergangenes weiter um der Zukunft willen. So 
auch die Künſtler, die an Raum und Rahmen, an Gard und Halle Mittgarts 
bauen und formen, der heldiſchen Tat und dem Reich zum Ehren- und 
Denkmal, Mitſchöpfer des aus niedergehendem Leben neu heraufkommenden 
Lebens, Geſtalter und Bildner des Aion: der Geſchichte. 
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Im Jahre 1817 dichtete Goethe „Urworte — orphiſch“ und gab 1820 
ſelbſt einen Kommentar dazu. Er hat darin alte griechiſche Begriffe und 
ſchwer verſtändliche Lehren „aus eigener Erfahrungslebendigkeit wieder an⸗ 
gefriſcht“. Er dürfte damit dem Sinn altgriechiſcher Lehren nahegekommen 
fein, konnte aber, da er „aus eigener Erfahrungslebendigkeit auffriſchte“, 
nur ſeinen eigenen Charakter, ſein eigenes Glauben und Weltanſchauen 
hineintragen. Das Ergebnis erweiſt ſich, was Goethe kaum gewußt haben 
dürfte, an ſehr vielen Stellen als typiſcher Ausdruck germaniſchen Grund⸗ 
charakters mit ſeinem Glauben und Weltanſchauen: ein Beweis für die 
raſſiſche Urverwandtſchaft griechiſchen und deutſchen Geiſtes. Unter 
„Daimon“ gibt er die Lehre vom ſtetigen, das Werden beherrſchenden und 
geſtaltenden, angeborenen Grundcharakter der Individuen und der Nationen. 
Er ſpricht dabei das Grundgeſetz organiſchen Bildens und geſchichtlichen 
Werdens aus: 

„Biſt alſobald und fort und fort gediehen, 
Nach dem Geſetz, wonach du angetreten.“ 


Charakter, Schikfal®? und Geſchichte find nicht voneinander zu trennen, 
weder beim Einzelmenſchen, noch beim Volk, noch bei Staat und Reich. So 
haben denn ſchon die griechiſchen Weiſen das Geſetz der Polis erkannt: Daß 
die Polis exiſtieren, werden, ſich vollenden und vergehen mußte nach dem 
Geſetz, wonach ſie angetreten, gemäß dem unveränderlichen Charakter, der 
ihrer Erſchaffung zugrunde lag und der ſie durch die Geſchichte hin ſtetig 
trug. Der Charakter iſt das ſchickſalhaft auferlegte Eigengeſetz jeder Indi⸗ 
vidualität, der Nation ebenſo wie der Perſönlichkeit. 

Die Geſchichte aber geht hervor aus dem Zuſammentreffen eines ſtetigen 
Grundcharakters mit den abändernden, bewegenden Faktoren durch „Tyche“: 
das von außen zufallende, zutreffende Ereignis, das an den Grundcharakter 
ſtets von neuem den Ruf der Bewährung ergehen läßt, ihn vor neue Auf⸗ 
gaben und damit vor neue Entwicklungen ſeiner ſelbſt ſtellt, die bis zur 
Gefahr der Selbſtentfremdung und des Selbſtverluſtes gehen können. Das 
entſchieden Einzelne könne, ſo lehrt Goethe, als ein Endliches wohl zerſtört, 


32 Mit einer weiter unten wiederzugebenden Stellungnahme zu Vergils Aneis 
bekennt ſich Luther in der Schrift „De servo arbitrio“ rückhaltlos zum antiken 
Fatum, bringt es in Zuſammenhang mit Reich und Geſchichte und ſtützt es mit den 
entſprechenden Seiten des Neuen Teſtaments. Iſt das heidniſch oder chriſtlich? Es 
iſt jedenfalls ſehr fern dem chriſtlichen Pazifismus und Paſſivismus der Berg⸗ 
predigt. 
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aber, ſolange ſein Kern zuſammenhält, nicht zerſplittert und zerſtückelt 
werden: durch die Generationenfolge hin erweiſt es ſich als ſtetig. Ver⸗ 
miſchung und Durchkreuzung blutmäßiger Art und die durch zutreffende 
Ereigniſſe, zufallende Umſtände, zutretende äußere Einwirkungen jeder Art, 
als Tyche zuſammengefaßt, beſtimmen das Werden mit, hemmend oder be⸗ 
ſchleunigend, verbiegend und vom Wege ablenkend. Aber der Dämon, der 
alte Adam, ſo oft auch ausgetrieben, kehrt unbezwinglich immer wieder 
zurück. Wenn jedoch ein neues Göttliches erwartet und geſendet wird, Eros, 
ſo wird neues Heil, neue Kraft: der Genius erſcheint und zündet. Ein 
„zweites Weſen“ wird einverleibt und wirkt als unzerſtörliche Kraft, als 
Erneuerung und Wiedergeburt: die Berufung iſt erfolgt. Die Teile fügen 
ſich zum Ganzen, die Neigung wird Geſetz, der Eros zur Pflicht: „Dem 
harten Muß bequemt ſich Will' und Grille.“ 

Es liegt in dieſen Worten der Schlüſſel zu Volk und Reich, zu Führer 
und Geſchichte. Fügen wir ergänzend im Sinne des Germaniſchen und 
Griechiſchen hinzu: aus Schickſal wirkt Verhängnis, Heil ſchlägt um in 
Unheil, wenn ſein Träger, ob Mann, Volk oder Reich, das ihm urtümlich 
zuerteilte Maß überſchreitet und dem Frevel, dem „unmez“, der Hybris 
verfällt. i 

Reich und Geſchichte der Deutſchen ſind von ihrem raſſiſchen Grund⸗ 
charakter beſtimmt. Im Reich nimmt Art und Sendung konkrete Geſtalt an. 

Das Frankenreich iſt angetreten nach demſelben äußeren Geſetz wie alle 
Reiche zuvor, ſeien es die ephemeren Reiche der Völkerwanderung, das 
römiſche, das makedoniſche oder irgendein aſiatiſches Imperium geweſen: 
eine zur Geſchichte berufene, heldiſch⸗politiſche Minderheit legt einer unter⸗ 
worfenen Mehrheit ihren Willen, ihr Geſetz, ihr Maß und Recht auf. Dazu 
kommt für das germaniſche Reich, das das römiſche Reich ablöſen ſollte, daß 
es — ſeit Arioviſt und Arminius — aus dem Proteſt gegen Rom entſtand 
und nach dieſem Geſetz ſich erhalten mußte. Im Abendland konnte es ſtets 
nur ein Reich geben. Wer immer nach dem Reich ſtrebte, ob Papſt oder 
Franzoſen ſeit dem 13. Jahrhundert, der wurde zum Gegner des ger⸗ 
maniſchen Inhabers des Reiches. Auf England und Rußland allerdings iſt 
dieſes Geſetz, das den Schlüſſel zur geſamten abendländiſchen Politik und 
Geſchichte bis in die jüngften Tage hinein in ſich trägt, nur bedingt anzu⸗ 
wenden: beides ſind außereuropäiſche Imperien mit europäiſchem Kopf. 
Darum zwiſchen allen ſolchen Gebilden und dem Reich der europäiſchen 
Mitte jederzeit Verſtändigung auf Grund der Gleichberechtigung möglich 
wäre. Das Reich ſelbſt aber iſt Eriftenzform und Wahrer germaniſchen 
Menſchentums. 
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Seit der Zeit der großen Sachſenkaiſer, die ſich zwar ſtaatsrechtlich als 
Nachfolger des Reichsgründers, Karls des Großen, gaben, trägt das Reich 
der Deutſchen in ſich eine Struktur, ein Artgeſetz gemäß der Neugründung, 
die es von ſeinen ſämtlichen Vorgängern, zumal auch von Frankreich, das als 
„La France“ wenigſtens den Frankennamen vom Frankenreich weiterführte 
— „Frank⸗reich“ heißt es merkwürdigerweiſe nur noch bei den Deutſchen —, 
grundſätzlich unterſcheidet. Das Reich der Deutſchen beruht nicht auf Unter⸗ 
werfung eines Fremdvolkes, nicht auf Herrſchaft einer germaniſchen Minder⸗ 
heit über eine andersvölkiſche Mehrheit, ſondern auf eigener Volkwerdung 
aller im deutſchen Raum lebenden germaniſchen Großſtämme nach dem 
Zerfall des Frankenreiches. Darum iſt deutſches Volk allein unter den 
europäiſchen Völkern Urvolk, Stammvolk, wenn es auch ſpäter mit Bildung 
der Neuſtämme allerlei unterworfene Beſtandteile aus andern Völker⸗ 

trümmern aufſog. Mehr als irgendein anderes Gebilde trägt das Deutſche 
Reich insgeſamt den Charakter des Stammvolkes — nach ſeinen ſtarken 
wie nach ſeinen ſchwachen Seiten hin — ſo ſehr, daß deutſches Reich künftig 
wie in der Vergangenheit nur exiſtieren kann nach dem Geſetz, wonach es 
angetreten: getragen vom ganzen Volk, als lebende Form geprägt vom 
Charakter des geſamten Volkes; Reich und Volk leben dergeſtalt miteinander, 
ineinander, daß keins ohne das andere auf die Dauer beſtehen kann. Das 
iſt Sinn und Geſetz der deutſchen und damit der abendländiſchen Geſchichte 
überhaupt, ſeitdem Germanen das römiſche Imperium geſtürzt und ſeine 
Idee — in Konkurrenz mit dem päpſtlichen Rom — geerbt haben: Das 
Reich iſt die Achſe der europäiſchen Ordnung und Geſchichte. 

Der Charakter des Ottoniſchen Reiches iſt durch folgende Grundzüge 
beſtimmt: | 

1. Reich und Volk find eins, ſofern beide auf der Zuſammenfaſſung und 
gemeinſamen Wegleitung des ſächſiſchen, fränkiſchen, ſchwäbiſch⸗alemanni⸗ 
ſchen, bayeriſchen, thüringiſchen und frieſiſchen Großſtammes unter ihren 
Stammesherzögen beſtehen. Kein Stamm überlagert die andern Stämme 
als Herrenſchicht (wie die Franken in Gallien), wohl aber wandert der 
politiſche Schwerpunkt ſamt Führung des Ganzen unter der Kaiſerwürde 
von Stamm zu Stamm. Jeder Stamm bewahrt innerhalb des Ganzen ſeine 
beſondere Miſſion und Expanſionstendenz und gliedert danach dem zum 
Großdeutſchen Reich wachſenden Leib ein Außenglied um das andere an, 
wobei ſich in den Expanſionsgebieten die Neuſtämme — oft unter Entfaltung 
des kräftigſten politiſchen und kulturellen Lebens — bilden. 

2. Da die Stämme gemäß ihrer geopolitiſchen Lage und ihrer beſonderen 
Miſſion notwendig Träger partikulariſtiſcher und zentrifugaler Tendenzen 


Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 7 


98 Der Volkscharakter der Deutſchen 


ſind, zum Teil, wie die Sachſen, ſich auch ſchon auf dem Wege zu eigener 
Nationalität und Sprache befinden, erfordert der Zuſammenhalt des Reiches 
ein um den Kaiſer geſammeltes Gegengewicht, das den Zuſammenhalt ver⸗ 
bürgt. Dieſe Zentralmacht ſchafft Otto der Große, indem er die Biſchöfe zu 
Reichsfürſten und Trägern der Reichsidee macht, indem er ihnen innerhalb 
der Stammesgebiete Herrſchaften ausgliedert, darin ſie politiſch und macht⸗ 
mäßig wurzeln können. Es iſt ein Symbol dafür, wenn ſpäter die Biſchöfe 
als Fürſten und Stände des Reiches die aus den Gefolgſchaftsämtern hervor⸗ 
gegangenen oberen Hof- und Reichswürden tragen. Bis in den Dualismus 
zwiſchen Kaiſer und Papſt, bis zum Niedergang des Reiches, ja, bis in jene 
ſeltſame Lage, wo Volk und Reich, alle Stämme und Stände geſchloſſen 
gegen die Avignoneſer Päpſte hinter Ludwig dem Bayern ſtanden, haben 
ſich die Biſchöfe als Träger der Idee und der Macht des Reiches meiſt 
durchaus bewährt, ſelbſt über jene ſchwere Kriſe des Reiches unter Hein⸗ 
rich IV. hinweg. Es war nicht ihre Schuld, wenn Zentraliſation und Erblich⸗ 
keit der Kaiſermacht nicht für die Dauer feſtgehalten werden konnten. Erſt die 
Mönchsorden von der kluniazenſiſchen Bewegung an wurden Träger des 
reichsfeindlichen Ultramontanismus. Jene Biſchöfe des Deutſchen Reiches 
ſollten den heutigen Biſchöfen zum mahnenden Spiegel dienen. Sie waren, 
bevor ſie ſamt der deutſchen Kirche durch das übermächtig werdende Rom zu 
Römlingen ultramontaniſiert wurden, Träger jenes germaniſchen Chriften- 
tums, jener Reichstheologie, die uns aus den chriſtlichen Dokumenten und 
Dichtungen der Franken⸗, Ottonen⸗ und Salierzeit vor dem Einbruch der 
ſogenannten kluniazenſiſchen Reform — und teilweiſe im Widerſtand gegen 
ſie, damit, wie Rainald von Daſſel, in Widerſtand gegen den politiſchen 
Univerſalismus Roms — ſo ſtark anſprechen. Jenes germaniſche Chriſten— 
tum, überaus ſtark von raſſiſchem Charakter und Glauben geprägt, wurde 
in den Händen der Reichsbiſchöfe zu einer bindenden, Gegenſätze über— 
brückenden, erzieheriſch die Einheit von Volk und Reich ſtärkenden Welt⸗ 
anſchauungsmacht ſehr poſitiver und wohltätiger Art. Schon ſeit Karl dem 
Großen ſtanden Kirche, Klerus und Theologie ſtark unter der das Reich 
bildenden, ſchützenden und ſtärkenden Staatsräſon der Kaiſer, der Schutz⸗ 
herrn der Kirche. Das fand erſt mit dem Zuſammenbruch des Reiches und 
der zunehmenden Untramontaniſierung der Kirche durch die zum Abſolutis⸗ 
mus ſtrebende Papſtmacht ein Ende. Noch immer ſtanden aber Deutſche, 
wie Nicolaus Cuſanus, zum Reich, ſolange ihnen nicht das Rückgrat ge⸗ 
brochen wurde. 

3. Aus dem Zuſammenwirken der von eigener Art getragenen Wehr⸗ 
und Lebensordnungen der Deutſchen mit den an den Grenzen drängenden 
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Feindmächten, im Kampf der Selbſterhaltung, der Expanſion und Koloni⸗ 
ſierung, entſtand jener wehrhafte und rechtliche Innenbau des Reiches, der 
durch Rittertum, Ritterheer ſamt lebensrechtlicher Lebens- und Sozial⸗ 
ordnung gekennzeichnet iſt, die entſprechende ſtändiſche Gerichtsverfaſſung 
unter dem König als oberſtem Rechtswalter des Volkes und Richter des 
Reiches. Dieſes Reich iſt Lebensform und Schickſalsträger für das deutſche 
Volk, unabtrennbar von ſeiner Geſchichte. Volk und Reich machen einen 
Leib und find beide geprägt vom raſſiſchen Grundcharakter, beide zur Ger 
ſchichte berufen durch das Heil ſeiner heldiſchen Führer und Schöpfer, der 
großen Kaiſer. Der Dom zu Speyer mit ſeiner Kaiſergruft iſt höchſtes 
Symbol für das Reich, zugleich für ſeine einende, das Volk bildende Welt⸗ 
anſchauungsmacht. Der Bau iſt Symbol zugleich des Reiches und der Reichs— 
kirche. 

Ausſtrömen eigener Kraft und Einſtrömen fremder Wirkung, ob Geiſt 
mit Blut oder Kulturgut ohne Blutunterlage, ob politiſches Ineinanderwirken 
oder kultureller Ein- und Austauſch, beſtimmen den Gang der Geſchichte und 
das Schickſal des Reiches. An der Überwältigung durch das Fremde, an die 
Unfähigkeit zum Widerſtand und zu wirklicher Aſſimilation, daraus die 
Überfremdung erfolgte, iſt das Reich zerbrochen, der große öffentliche und 
geſchichtsbildende Charakter zerknickt, der durch das Reich geformte und ge— 
weitete Welthorizont verengt und verſpießert. Kleinſtaat und kulturelle 
Fremdüberlagerung wurden zur ſchlimmen Tyche für Charakter und Werden 
des Deutſchen. Der Zuſammenbruch im 17. Jahrhundert ſtellte das Volk 
vor die Exiſtenzfrage und hinterließ das Reich als Kadaver, nachdem alle 
vorherigen Verſuche der Erneuerung, Anläufe zur Reform und Anſätze der 
Revolution geſcheitert waren. Als formloſes, hilfloſes, wegloſes, allem 
äußeren Druck unterliegendes „Monſtrum“ hat Pufendorf das Reich des 
17. Jahrhunderts geſchildert, und gerade die Juriſten jener Zeit zeigen, wie 
dadurch der politiſche Charakter der Deutſchen verdorben wurde. Deutſchland, 
Herz und Mitte Europas, wurde der Kampfplatz der andern um die Vor: 
herrſchaft, Ablagerungsſtätte ihrer Kulturgüter. In der Schwäche des Reiches 
verfiel der Deutſche vielfach der Selbſtverleugnung und Selbſtentfremdung. 

Zwar hat im 16. Jahrhundert mit der Reformation der deutſche Genius 
eine neue Weltmiſſion angetreten. Das Reich aber, von fremden Mächten 
abhängig geworden, verſagte ſich dem völkiſchen Bewußtſein Luthers 8. Es 


33 Karl V. iſt eines der großen Verhängniſſe der deutſchen Geſchichte. Ferdinand I. 
ſtand ſchon nicht mehr in der Entſcheidung und war nicht berufen. Es gelang 
Ferdinand II. nicht, das Rad der Geſchichte zurückzudrehen. Das Ende von allem 
war 1648. 
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wurde nicht erneuert, übernahm nicht die neue Sendung. Dieſem Ver⸗ 
hängnis ſind Reich und Volk im großen Krieg des 17. Jahrhunderts erlegen. 
Nach langſamem, zähem Wiederaufſtieg in der Pflege der Kleinſtaaten 
ſchufen die Deutſchen zwiſchen 1750 und 1850 jenes idealiſtiſche „Reich des 
reinen Geiſtes“ mit kaum je dageweſener geiſtiger Höhenlage, aber die 
politiſche Wirklichkeit des Volkes ohne Reich „tranſzendierend“, eine ideo⸗ 
logiſche Fluchtburg. Es war darin wohl Sehnſucht nach dem Reich, aber 
keine Kraft und kein Weg zum Reich, wie das Jahr 1848 experimentell bewies. 

Unmittelbar noch vor Gründung des Bismarckſchen Reiches aus dem 
Staats⸗ und Wehrgeiſt der Hohenzollern, die „Preußen“ geſchaffen hatten, 
ſtellte Wilhelm Raabe im „Abu Telfan“ das Elend der deutſchen Menſchen 
dar: die durch die Duodezfürſtlichkeit, bei der 13 aufs Dutzend gingen, be⸗ 
wirkte Brüchigkeit des Charakters, Enge des Horizontes, Epigonenhaftig⸗ 
keit des Geiſtes derer, die Goethes Rücken noch geſehen hatten. Was dieſer 
drückenden Enge entſprang, zog als Handwerksburſche, Abenteurer oder 
Siedler durch die weite Welt und war Zaungaſt — wie bei Eröffnung des 
Hafens von Port Said —, wenn die Weltmächte England und Frankreich 
zu großen politiſchen Demonſtrationen mit Kriegsſchiffen antraten. Ohne 
das Reich gibt es keinen großen Charakter und weltweiten Horizont des 
deutſchen Volkes, wohl ein gut bürgerliches und privates Daſein, aus deſſen 
Tüchtigkeit das Volk ſich ſelbſt ja nach der Kataſtrophe des Reiches im 
17. Jahrhundert gerettet hat, aber keine feſte Stellung zur Welt und ſichere 
Haltung in der Welt. 

Mit dem Reich erſt iſt eine politiſche Charakterzucht wieder möglich, die 
jedem Volksgenoſſen politiſche Haltung gibt, das Bewußtſein prägt, weitet 
und feſtigt: mit dem Reich iſt die Vorbedingung zur Schaffung einer politi⸗ 
ſchen Ausleſeſchicht gegeben. Die Vorſtufe zum Großdeutſchen Reich mit 
Bismarcks Kleindeutſchland, in dem der wirtſchaftliche Aufſtieg erfolgte, hat 
dem Deutſchen wohl den weltwirtſchaftlichen Horizont und die Erwerbs⸗ 
haltung — mit Zuſchuß der bekannten Handlungsreiſenden⸗Hybris —, aber 
noch nicht wieder den früheren politiſchen Stil germaniſchen Herrenmenſchen⸗ 
tums verſchafft. Hier ſetzt das Großdeutſche Reich mit dem Heil Adolf 
Hitlers zu ſeiner Erziehungsaufgabe an. 

In den germaniſchen Sprachen heißt jeglicher Herrſchafts⸗, Wirk⸗ und 
Rechtsbereich ſo weit „Reich“, daß jenes doppeldeutige Wortſpiel in 
Schillers Kapuzinerpredigt: „Das römiſche Reich, daß Gott erbarm, ſollte 
heißen das römiſch Arm“, für die Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg auch 
dem Wortſtamm und Wortſinn nach ſein Recht behält. Reich iſt im ger⸗ 
maniſchen Menſchentum weſenhaft angelegt, wurzelhaft vorbereitet. Jeden⸗ 
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falls gehört zu „Reich“ jeder Art und Größe allemal auch Recht, eine Ge⸗ 
ſetzes⸗ und Gerichtsordnung, darin Urteil und Entſcheidung aus der Gewalt 
und dem Heil eines Führers gefällt und der Friede gewährleiſtet wird. 

Auch im Deutſchen Reich ſind Reich und Recht nicht zu trennen. Mit dem 
Verfall des Reiches entartete deutſches Eigenrecht jeder Art: das Volksrecht 
wurde durch ein Herrenrecht fremder Art und Herkunft überſchichtet und ver⸗ 
drängt, zum mindeſten aber, wo ſich deutſches Rechtsdenken gegen das 
Fremde wehrte, verbildet und — gleich den Menſchen — charakterlich zer⸗ 
knickt. Davon legt die deutſche Geſchichte in vielen Jahrhunderten ebenſo 
Zeugnis ab wie von der Tatſache, daß allemal die Sehnſucht nach Er⸗ 
neuerung deutſchen Rechts- und Rechtsbewußtſeins notwendig nach dem 
Reich verlangte und ohne dieſes in Halbheit und Zwieſpalt ſteckenblieb. Bis 
einmal das Großdeutſche Reich eine einheitliche deutſche Rechtsordnung auf 
der ganzen Linie hergeſtellt haben wird, iſt Halbheit und Zwieſpalt das 
Merkmal unſerer Lage im Recht: Zwieſpalt zwiſchen dem liberaliſtiſchen 
Recht des Bismarckſchen Reiches, wie es im Bürgerlichen Geſetzbuch, etwa 
in deſſen Eigentumsrecht, vorliegt, und der nationalſozialiſtiſchen Geſetz⸗ 
gebung, zum Beiſpiel im Erbhofrecht; Zwieſpalt aber auf der ganzen Linie 
auch zwiſchen dem fremdſtämmigen Formalismus des Gerichtes und ſeines 
Rechtsdenkens zum artgemäß gewachſenen, realiſtiſchen Rechtsbewußtſein 
im Volk. 5 

Das Auf und Nieder des Reiches mit ſeinen Zuſammenbrüchen im 13., 
im 17. und am Beginn des 19. Jahrhunderts zeichnet genau die Ent⸗ 
wicklungs⸗ und Schickſalslinie des deutſchen Charakters. An ſehr vielen 
Fällen läßt ſich darſtellen, wie der deutſche Genius damit zwar nicht die 
Kraft der Zeugung und Schöpfung, wohl aber die ſichere Haltung, die 
Stärke, Geradlinigkeit und die Widerſtandskraft gegenüber dem Fremden 
verlor. Darum geriet der Deutſche in die Selbſteinſchätzung der Minder⸗ 
wertigkeit, vergaß die Leiſtungen der eigenen Geſchichte, auch im Bereich der 
Kultur, beugte ſich tief vor Franzoſen, Engländern und allem, was von 
ihnen ausging, flüchtete in den Individualismus und Kosmopolitismus. 
Das Eigenerzeugte gewann erſt dann höheren Wert in den Augen der 
kleinbürgerlich gewordenen Deutſchen, die einſt durch das Reich Herren⸗ 
menſchen geweſen waren, wenn es in fremdem Gewand ſeinen Weg über 
das Ausland nach Deutſchland zurückfand. Dazu gehört das Vernachläſſigen 
und Vergeſſen der eigenen ſchöpferiſchen Menſchen und die völlig falſche 
Sicht auf die eigene Geiſtesgeſchichte. Das alles iſt Ausdruck der politiſchen 
Schwäche, wird ſelbſt von einem Goethe dargeſtellt, als er, zum Mittel⸗ 
punkt der Weltliteratur geworden, ſich vor allem Engliſchen und Fran⸗ 
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zöſiſchen bog. In dem Geſpräch mit Luden von 1813 hat er gar die Be⸗ 
gründung dazu gegeben. So hat die Enge der deutſchen Kleinſtaaterei den 
Charakter ſelbſt der größten Deutſchen deformiert und viele von ihnen der 
Not des Verkanntwerdens und der Verkümmerung überliefert. 

Hier ſetzt die Erziehung des Großdeutſchen Reiches am deutſchen Menſchen⸗ 
tum ein. 
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Das Deutſche Reich als Erbe und Nachfolger des zerfallenen Franken⸗ 
reiches fand die in deſſen Oſtraum zuſammengefaßten Großſtämme unter 
ihren Stammesherzögen alleſamt, voran die Sachſen, ſchon auf dem Wege 
zu eigener Nationwerdung, zu ſelbſtändiger Volkbildung. Neben dem 
Trennenden und Gegenſätzlichen war zwar des Gemeinſamen und Bindenden 
um 900 viel vorhanden, nicht zuletzt das Bewußtſein der Zuſammengehörig⸗ 
keit aus gemeinſamer Abſtammung. Obgleich ſchon ſeit etwa zwei Genera- 
tionen das Wort „diutiſk“, das heißt völkiſch, langſam als gemeinſame 
Bezeichnung der Stämme anſetzte, gab es unter den Sachſenkaiſern, die 
das Reich neu begründet haben, noch keinen förmlichen und verbindlichen 
Namen des Geſamtvolkes 4, bis dann eben die elementare Tatſache, daß 
im Reich ein Volk befaßt war, der Begriff von Volk überhaupt, das heißt 
eben „diutiſk“, zum Namen des Volkes wurde. Mit andern Worten: die 
Tatſache, daß es überhaupt ein deutſches Volk gibt, daß die Stämme der 
Sachſen, Frieſen, Franken, Thüringer, Alemannen (ſamt Schwaben), 
Bayern zum gemeinſamen deutſchen Volk, zu einer bewußten, politiſchen 
Einheit zuſammengeführt wurden und zuſammenwuchſen, hängt am Reich. 
Von den Sachſenkaiſern ab ſind Reich und Volk, obgleich nicht völlig das⸗ 
ſelbe, doch nicht mehr voneinander zu trennen. Als im 13. Jahrhundert das 
Reich ſeinen ſchweren Bruch erleidet, leidet die Volkwerdung mit, iſt aber 
nicht mehr rückgängig zu machen, wie ſie im 10. Jahrhundert noch rückgängig 
zu machen geweſen wäre. Ja die Kämpfe ums Reich unter Heinrich I. und 
Otto dem Großen ſind grundlegende Kämpfe um die Einheit der Volk⸗ 
werdung gegen die Tendenz zur beſonderen Volkwerdung der Großſtämme, 
die man unter dem Namen des Stammespartikularismus kennt. Ein un⸗ 
erſchütterlich gefügtes deutſches Volksbewußtſein kann es um dieſe Zeit noch 

4 Vom Norden her hießen alle Deutſchen Sachſen, von Italien aus zuerſt 
Franken, wie ſie heute von den Franzoſen her noch „Allemands“ genannt werden. 
Die Engländer aber haben uns mit Recht den Namen „Germans“ allein überlaſſen. 
„Dutch“ ſind für ſie nur die Holländer. Der Name „deutſch“ hat ſich bis heute 


in der Welt nicht durchgeſetzt. Wir ſind es aber zufrieden, wenn die Welt in den 
Deutſchen die einzigen Germanen ſieht. 
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gar nicht geben. Walther von der Vogelweide und Eike von Repgow bes 
kunden indeſſen, daß im 13. Jahrhundert in Deutſchland ein feſtes und aus⸗ 
geprägtes deutſches Volks⸗ und Nationalbewußtſein erwachſen iſt: das Reich 
iſt zum Schöpfer des deutſchen Volkes geworden, und das Volksbewußtſein 
hängt von nun an am Reich. Erſt nach deſſen totalem Verderb im 17. Jahr⸗ 
hundert löſen ſich Volk und Reich voneinander ab, notgedrungen verſelb⸗ 
ſtändigt ſich Volk gegen feine politiſche Exiſtenzform, und die Volkwerdung 
geht eigene Wege für die Zeit der Reichsloſigkeit. Erſt im Großdeutſchen 
Reich Adolf Hitlers finden Volk und Reich, Volksbewußtſein und Reichs⸗ 
bewußtſein wieder voll zuſammen. Das Großdeutſche Reich knüpft alſo 
nach innen hin an und ſetzt fort, was als Reich die mächtigen Sachſenkaiſer 
begonnen haben. Es knüpft auch an deren Miſſion und Außenpolitik, um 
ſie auf neuer geſchichtlicher Ebene fortzuſetzen: ſtarke Mitte und Ordner 
Europas zu ſein. 

Das Reich iſt die politiſche Geſtalt des deutſchen Volkes: beide haben den 
germaniſchen Raſſecharakter, der ſchon die Stämme geprägt hat, zur Voraus⸗ 
ſetzung und erhalten aus ihm Geſtalt und Struktur. 

Unter Heinrich I. iſt das Reich noch eine lockere Gemeinſchaft der Stämme, 
die nur aufrechterhalten werden kann, ſofern die Sachſen die Vormacht über 
die andern Stämme behaupten. Die Erhaltung des Reiches in dieſer Form 
iſt ſchwierig und liefert keine Ergebniſſe, die Dauer verſprechen. Der Weg 
der wirklichen Unterwerfung der andern Stämme, den einſt die Franken 
bei Begründung des Frankenreiches gegenüber den Völkerſchaften Galliens 
beſchritten haben, kommt nicht mehr in Frage. Damit iſt die Aufgabe geſtellt, 
eine feſte Form des Reiches zu ſchaffen, die die Gemeinſchaft der Stämme 
fügt und ſichert, alſo nicht die Stämme einem Stamm zu unterwerfen, 
ſondern eine für alle verpflichtende politiſche Form zu finden, die ſich ihnen 
überordnet, der ſie ſich einfügen und die ihre Gemeinſchaft und Gegenſeitig⸗ 
keit zum Ausdruck bringt. Das iſt das politiſche Problem, das ſich den 
Liudolfingern darbietet, für deſſen Löfung Otto mit Recht den Beinamen 
„der Große“ trägt. Selbſtverſtändlich war das Ziel, dem Geſchlecht der 
Liudolfinger, das heißt der Sachſenkaiſer, die Führung zu ſichern. Das 
Reich war aber nach Otto ſo gut als Gemeinſchaft der Stämme gefügt, daß 
mit dem Ausſterben der ſächſiſchen Dynaſtie die Führung reihum auf andere 
Stammesherzöge übergehen konnte, ohne daß das Reich dadurch ernſtlich 
gefährdet wurde. Die Kriſe des Reiches unter Heinrich IV. wurde behoben. 
Erſt das 13. Jahrhundert führte zu einem Bruchss. 

35 Es muß endlich die Meinung beſeitigt werden, als ſei das Reich erſt durch 
Übernahme der römiſchen Kaiſerwürde überhaupt entſtanden, als hingen Reich und 


104 Der Volkscharakter der Deutſchen 


Heinrich I. wollte von der römischen Kaiſeridee, die ſchon Karl der Große 
auf das vor ihm ſchon beſtehende Reich übernommen hatte, ebenſowenig 
Gebrauch machen wie von der Kirche. Er muß aber die Erfahrung gemacht 
haben, daß die ihm als Sachſenherzog zur Verfügung ſtehenden Mittel 
und Wege nicht genügten, um das Reich als objektive Macht und Form ge⸗ 
ſichert hinzuſtellen. Daraus zog fein Sohn Otto die Folgerungen, die Heinrich 
nicht mehr ſelbſt hatte ziehen können: Kaiſerkrone, Kaiſerrecht, Kaiſerpolitik 
und Kirche wurden ihm politiſche Mittel zur Erſtellung jener nötigen Form 
des Reiches, die ihm erſt eine gewiſſe Stabilität und Feſtigkeit über die 
jeweilige innen⸗ und außenpolitiſche Dynamik hinaus ſicherten. Kein Zweifel, 
daß damit etwas Fremdes, Ungermaniſches in das Gefüge des Reiches kam. 
Der germaniſche Charakter war aber, wenn ſeine eigenen Mittel auch nicht 
ausreichten, eine gefeſtigte und geſicherte Einheitsform über den Stämmen 
herzuſtellen, ſtark genug, um das Fremde zu durchdringen und anzueignen. 
So ſchafft Otto aus dem benediktiniſchen Chriſtentum ſeiner Zeit eine ſtarke 
Reichs⸗ und Nationalkirche, die nach Art und Werten germaniſche Prägung 
beſitzt und Rom unter ihre Gewalt nimmt. Für die Kaiſer iſt der 
Papſt der erſte unter den Erzbiſchöfen des Reiches, mehr nicht: ſie ſetzen 
Päpſte nach ihren politiſchen Bedürfniſſen ein und ab. Wie die Sachſen⸗ 
kaiſer die Angehörigen ihres Hauſes um ihrer Reichspolitik willen den 
Stämmen als Stammesherzöge aufdrängten, ſo ſetzten ſie ihre Verwandten 
auch zu Biſchöfen und einen von ihnen, Gregor V., einen Urenkel Ottos des 
Großen, zum Papſt als dem erſten Reichsbiſchof, ein. Dafür erhält der 
Papſt gewiſſe Ehrenvorrechte eingeräumt, zum Beiſpiel die Zeremonie der 
Kaiſerkrönung zu vollziehen. Nicht aber hat der Kaiſer ſein Recht vom 
Papſt, ſondern Papſt und Biſchöfe haben Recht und Macht vom Kaiſer als 
dem eigentlichen, von Gott berufenen Herrn der Welt. So ſtellt noch der 
Mönch Wipo, der Biograph des völlig unkirchlich geſinnten erſten Kaiſers 
aus dem ſaliſchen Haus, Konrads II., den Kaiſer dar als den berufenen 
Statthalter Chriſti und Herrn der Erde. Das iſt die urſprüngliche Idee 
des Reiches. Bei Thietmar, Biſchof von Merſeburg, iſt die Idee ſo formu⸗ 
liert: „Unſere Könige, welche hienieden die Stellvertreter des höchſten 
Herrſchers ſind, vergeben allein die Bistümer und ſchalten mit Recht auch 
über alle Biſchöfe.“ So hängt die Reichskirche mit der Gottesgnadenlehre der 
Könige zuſammen. Der Mönch Widukind von Corvey, offizieller Chroniſt 
Ottos des Großen, lehrt als deſſen Reichsdoktrin: der Kaiſer iſt von der 
göttlichen Vorſehung bevollmächtigt, der einzige Leitſtern zu ſein für das, 
Kaiſertum exiſtenziell zuſammen. Die Übertragung des römiſchen Kaiſertums war 
gegenüber dem ohnehin beſtehenden Reich etwas Zuſätzliches, ein ſekundäres Erbe. 
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was gerecht, die einzige Richtſchnur für das, was richtig ſei. Damit ſteht der 
Kaiſer als Oberherr weit über Papſt und Biſchöfen, die ihm unterſtellt und 
von ihm ernannt ſind. Die Kaiſerkrönung in Rom iſt nach Widukind auch 
nur ſchmückender Zuſatz, nichts Weſentliches für die kaiſerliche Würde. Es 
gibt im übrigen nur eine Reichskirche, deren oberſter Biſchof, Pontifex 
maximus, für Widukind der Erzbiſchof von Mainz iſt, damals Wilhelm, 
Ottos Sohn, und wer im Amt voranging. 

Die früher vertretene Theſe, daß Ottos Gründung der Reichskirche und 
deren Benutzung zur Stütze des Reiches notwendig zur Reichskriſe unter 
Heinrich IV. führen mußte, ſtimmt nicht zu den Tatſachen. Denn unter 
Heinrich IV. ſtand eine erhebliche Zahl von Biſchöfen auf des Kaiſers Seite 
und wurde mit ihm oder vor ihm gebannt. Die Kriſe entſprang aus rein 
innerpolitiſchen Machtfragen und Machtgegenſätzen. 

Niemals iſt, ſolange das Reich ſtark war, den Päpſten die Umſtellung 
dieſes Verhältniſſes weiter gelungen als bis zu jenem Kompromiß, das im 
Wormſer Konkordat feſtgelegt wurde. Niemals haben die Päpſte dem Reich 
gegenüber die von ihnen beanſpruchte Oberherrſchaft wirklich durchgeſetzt, 
wenn andererſeits auch die Kaiſer die zeitweilig von ihnen ſo gewaltig gehand⸗ 
habte Oberherrſchaft über die Päpſte, wie unter Heinrich III., nicht immer 
aufrechterhalten konnten. Auch der Büßer von Canoſſa, Heinrich IV. — daß 
der Bußgang nach Canoſſa lediglich ein politiſcher Schachzug Heinrichs war, 
hat ſchon der Verfaſſer ſeiner „Vita“, ein unbekannter Kleriker, deutlich 
genug ausgeſprochen — verjagte Gregor VII. vom Papſtſtuhl und ſetzte 
einen ſeiner Politik gemäßen Papſt in Rom ein. Selbſt der „heilige“ 
Heinrich II., der ſich einmal aus Frömmigkeit ſeinen Biſchöfen zu Füßen 
warf, blieb ſtarker Oberherr von Päpſten und Biſchöfen und hat die Kloſter⸗ 
güter unbedenklich für ſeine politiſchen Zwecke zum Einſatz gebracht. Selbſt⸗ 
entwürdigungen, zum Beiſpiel daß der König dem Papſt das Pferd führte, 
gehörten nun einmal zu dem von Mönchen durchgedrückten Geſchmack jener 
Zeit, bezogen ſich aber immer nur auf die Perſon, nie auf die Herrſcherwürde, 
bedeuteten allenfalls Schutz des ſchutzbedürftigen Oberprieſters, der ja Diener 
der Menſchen zu ſein erklärte. Für keinen der Kaiſer, ſelbſt für Karl V., der 
Rom erſtürmen ließ und ſeinen Lehrer Hadrian als Papſt einſetzte, beſtand 
je ein Zweifel am Beruf des Kaiſers, Oberherr von Papſt und Kirche zu 
ſein. Die päpſtliche Gegendoktrin blieb ſomit im Anſpruch ſtecken. 

Eine Reihe germaniſcher Herrſcher iſt ins Heiligenpantheon der katholi⸗ 
ſchen Kirche eingegangen: Chlodwig, Karl der Große, Alfred der Große, 
Olaf, Heinrich II., einige Male recht ſonderbare Heilige, Karl zum Beiſpiel 
entſchiedener Rationaliſt, aber jedem von ihnen iſt die politiſche Oberherrſchaft 


106 Der Volkscharakter der Deutſchen 


über die Kirche eine Selbſtverſtändlichkeit geweſen. Die Kirche ſtand vor 
ihnen allen als Problem der Staatsräſon. 

Ottos des Großen Reichskirche hat, als Stütze und Einheitsband des 
Reiches, auch ſtandgehalten, ſolange das Reich feinen innerpolitiſchen Span⸗ 
nungen ſtandhielt. In der erſten Zeit völlig unbeſtritten. Eine Beſtreitung 
kam überhaupt erſt mit der aus Frankreich ſtammenden kluniazenſiſchen 
Bewegung, die Macht und Oberherrſchaftsanſpruch des Papſtes hochtrieb. 
Dieſe Bewegung hat das von ihr ausgehende Mönchtum zum großen Teil 
auf die Seite des Papſttums gebracht, während die Biſchöfe der Reichskirche 
zu Kaiſer und Reich ſtanden. Die Kaiſer ſind es denn auch geweſen, die 
jenen unbeſchreiblichen Augiasſtall — Rom und Kurie im 10. Jahre 
hundert — ausgemiſtet haben. Sind überhaupt einmal Biſchöfe zuſammen 
mit Fürſten auf der Papſtſeite zu finden, dann immer nur aus politiſchen, 
niemals aus ſogenannten religiöſen, das heißt die Papſtmacht vom Dogma 
her ſtützenden Gründen. Noch die deutſchen Biſchöfe des 18. Jahrhunderts 
haben ſich in erſter Linie als Reichsfürſten gefühlt und mit den „Emſer 
Punktationen“ den erſten Schritt zur Errichtung einer Nationalkirche in der 
neueren Zeit getan. Erſt der Reichsdeputationshauptſchluß von 1803, der 
die geiſtlichen Fürſtentümer ſäkulariſierte, hat die Biſchöfe mit gebundenen 
Händen an den päpſtlichen Abſolutismus ausgeliefert. 

Die aus politiſchem Zweck durch die germaniſchen Herrſcher vollzogene 
Chriſtianiſierung der Germanen geriet zu einer Germaniſierung des Chriſten⸗ 
tums. Es änderten ſich dabei zwar Vorſtellungsweiſen, Mythos und Kult, 
aber nicht änderten ſich Charakter und Wertordnung, nicht änderte ſich der 
raſſiſche Kern, der vielmehr die chriſtliche Vorſtellungswelt ſeinerſeits er⸗ 
griff und ſich anpaßte, dergeſtalt, daß das Chriſtentum ſich wie eine zu⸗ 
geſchnittene Hülle, ein Kleid um dieſen Kern legte. So wurde die Kirche dem 
Reich angebaut, ſo ſind die Rechtsordnungen der Germanen, wie bei Eike 
von Repgow deutlich zu erſehen, nur mit einer dünnen chriſtlichen Schicht 
überlagert, der Kern iſt unberührt. Dasſelbe Bild zeigen die Menſchen dieſer 

Zeit, die Kaiſer, der Adel, die Biſchöfe, ſelbſt die Mönche in der benedikti⸗ 
niſchen Zeit. Die Heere, die unter dem Kreuz ins Morgenland ziehen, ſind 
in ihrer Art nicht weſentlich anders als die Germanen der Völkerwanderung 
oder der Wikingzeit. 

Wenn fromme Kaiſer, wie Otto der Große, bei feierlicher Gelegenheit mit 
Krone und Reichsinſignien auftraten, fo bereiteten fie ſich durch Faſten und 
Kontemplation darauf vor. Das hängt in der Wurzel mit dem germaniſchen 
Königsheil zuſammen: das Chriſtentum ſelbſt bietet dafür keinerlei Vor⸗ 
ausſetzungen. Nur die Weiſe, die Form der Vorbereitung iſt chriſtlich. Das 


11. Die Wirklichkeit des Mittelalters 107 


iſt charakteriſtiſch für die Menſchen des Mittelalters, insbeſondere für den 
politiſchen Charakter der Deutſchen. In gar keiner Weiſe findet ſich — trotz 
des Chriſtentums — in dieſem Charakter, ſoweit die Menſchen zum Reich 
gehören, Knick und Bruch: er ſteht ungebrochen feſt als Träger des Reiches 
und Geſtalter der Herrſchaft. Erſt als das Reich zerknickt war, iſt es dem 
Fremden gelungen, deformierend und zerſtörend in den deutſchen Charakter 
einzudringen. Wenn nun auch die charakterliche Lebens wirklichkeit feſtſteht, 
ſo zeigt ſich vom 10. Jahrhundert aber ein Bruch doch inſofern in der 
fremden Kulturüberlagerung, als durch das mönchiſch⸗lateiniſche Schrifttum, 
zumal durch Chroniken und Lebensbeſchreibungen, zunehmend eine Ideologie 
geſchaffen wird, die die Charaktere nach einer feſten Schablone umſtiliſiert und 
ſie in dieſer verfälſchten, verbogenen Form in die geſchichtliche Tradition ein⸗ 
gehen läßt. Dieſer Prozeß, der Wirklichkeit und Ideologie in Gegenſatz zu⸗ 
einander bringt, das heißt die eigentliche Ideologie erſt verſtehen läßt, iſt 
ein Erfolg der kluniazenſiſchen Bewegung. Er iſt deutlich ſichtbar, wo die 
Kluniazenſer ſelbſt die Feder führen. Abt Odilo von Cluny ſtiliſiert zum 
Beiſpiel in ſeiner Lebensbeſchreibung der Kaiſerin Adelheid dieſe Frau nach 
der jetzt aufkommenden Schablone von Heiligkeit um, wobei die Geſtalt 
der herrſchſüchtigen Herrin doch immer wieder durch den ideologiſchen 
Schleier ſichtbar wird. So ſtiliſiert auch Thietmar von Merſeburg ſich ſelbſt, 
Sohn eines ſtolzen Adelsgeſchlechts, gemäß dem Ideal chriſtlicher Demut 
und Selbſterniedrigung, das er in ſeinem Leben als politiſcher Charakter 
keineswegs verwirklicht hat. So hinterläßt Thietmar ein Bild von ſich ſelbſt 
und ſeinesgleichen, das Bruch und Gegenſatz darſtellt, wie ſie im wirklichen 
Charakter in dieſer Zeit auch bei den Frommen gar nicht vorhanden ſind. 
Dieſe chriſtliche Ideologie verfälſcht alſo auf dem Wege über das Schrifttum 
die Überlieferung und hinterläßt von einer großen Zeit mit mächtigen politi⸗ 
ſchen Charakteren ein zwieſpältiges, gebrochenes Bild, einen widerwärtigen 
Nachklang. Dagegen ſteht noch der Mönch Widukind von Corvey nicht nur 
mit ſeinem eigenen Charakter, ſondern auch mit dem von ihm gezeichneten 
Charakter⸗ und Geſchichtsbild ungebrochen in der germaniſchen Tradition. 
Erſt nach ſeiner Zeit wird der Bruch bemerkbar. 

Eine Ideologie haben gewiß auch ſchon die ſchreibenden und dichtenden 
Mönche des Frankenreiches geſchaffen. Dieſe Ideologie war ebenfalls chriſt⸗ 
lich beſtimmt, aber in einer Weiſe, die mit Charakter und Wirklichkeit nicht 
in Gegenſatz trat. Das berühmteſte Beiſpiel liefert der Heliand, der Chriſtus 
zum germaniſchen Gefolgsherrn macht. Der Dichter des Heliand prägt die 
chriſtliche Vorſtellungswelt um, indem er ſie in ſeine germaniſche Art, Wert⸗ 
welt und Sprache einbezieht. Dasſelbe tut der Mönch Otfried von Weißen⸗ 
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burg, der ſeiner Evangelienharmonie ein germaniſches Preislied auf Ludwig 
den Deutſchen, alſo auf den politiſchen Charakter voranſchickt. So ſchaffen 
dieſe Mönche eine chriſtliche Reichstheologie, deren Werte ſich mit dem wirk⸗ 
lichen Reich und dem germaniſchen Charakter vollkommen decken. Genau in 
der Linie dieſer Reichstheologie liegt dann auch die von Otto dem Großen 
geſchaffene Reichskirche, deren Biſchöfe ja durchweg Fürſten des Reiches nach 
deſſen germaniſcher Art, Wertordnung und politiſchem Charakter ſind. In 
dieſer Linie marſchiert bis um die Mitte des 10. Jahrhunderts das bene⸗ 
diktiniſche Mönchtum, vor allem Widukind von Corvey mit ſeiner Ideologie, 
Kaiſerdoktrin und Chroniſtik: ſeinem ungebrochen germaniſchen Geſchichts⸗ 
bild. Die Tatſache der chriſtlich⸗antiken Fremdüberlagerung bewirkt bis dahin 
alſo zwar nicht, daß die federführenden und ideologiebildenden Mönche und 
Kleriker von der Linie des germaniſchen Charakters abgedrängt werden, fie 
bewirkt aber ſehr wohl, daß ſie in ein ſubalternes Epigonentum herabgedrückt 
werden und ſich in die engen Horizonte einer Kirchtumpolitik eingeengt finden. 
Kein einziger der chriſtlichen Schriftſteller im Reich kann es an innerer 
Größe, Freiheit und Ungebrochenheit mit den Dichtern der germaniſchen 
Heldenlieder, den Skalden und Skopen, den Sagaerzählern und Hiſtorikern 
Islands, deren größter, Snorri Sturluſon, noch ins 13. Jahrhundert gehört, 
aufnehmen. Im Vergleich zu den Schöpfern des germaniſchen Geſchichts⸗ 
bildes mit ihrer freien Haltung und ihren weiten Horizonten wirken die 
mönchiſchen Chroniſten meiſt als Spießbürger mit kleinen Maßſtäben und 
engen Horizonten. 

Von der Mitte des 10. Jahrhunderts an, alſo gerade mit dem Aufſtieg des 
Reiches, zeigt ſich in „Kultur“ und Schrifttum, wenn auch noch nicht in 
Reich und Charakter, der Bruch. Die überlagernde Ideologie, geformt nach 
chriſtlicher Heiligkeit, Demut, Selbſtentſagung und Askeſe kluniazenſiſchen 
Muſters, eine leere, unwirkſame Schablone, die allenthalben der Lebens⸗ 
wirklichkeit widerſpricht, verfälſcht von nun an die Tradition, indem ſie den 
Blick von der politiſchen und charakterlichen Wirklichkeit abzulenken ſucht. 
Dem Moralismus der mönchiſchen Schablone, die an allem politiſchen 
Menſchentum als Prokruſtesbett gehandhabt wird, entſpricht es dann gut, 
wenn die Chroniken zu Anſammlungen von unflätigem Klatſch werden: die 
kleinen Spießer von Mönchen wühlen gern in allen Pfützen. Zu dieſem 
mönchiſchen Moralismus paßt weiterhin die von Mönchen in großem Stil 
betriebene Urkunden⸗ und Geſchichtsfälſchung. Nach jener ideologiſchen 
Schablone wird die Wirklichkeit umgewandelt und verfälſcht, die Tradition 
vergewaltigt und vermöncht, der Reichtum an Geſtalten und Charakteren ver= 
ödet. Gerade dann, wenn die mönchiſche Ideologie läppiſch und kindiſch wird, 
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läßt ſie ſich aber am beſten herunterwiſchen: man kann Legende und 
Schablone meiſt leicht von Geſchichte unterſcheiden. Hier kommt wirklich 
das „dunkle“ Mittelalter herauf, das gekennzeichnet iſt durch den gewaltigen 
Zwieſpalt zwiſchen der germaniſch⸗politiſchen Lebenswirklichkeit und der chriſt⸗ 
lichen Ideologie, die bald zu den Syſtemen der Scholaſtik ausgearbeitet 
werden ſollte. Dem Reich und dem germaniſchen Grundcharakter des Mittel⸗ 
alters wird man nur gerecht werden können, wenn man ſeine Wirklichkeit 
von der verfälſchenden chriſtlichen Ideologie der Mönche gründlich ſäubert. 
Die wahre Größe des Mittelalters, deſſen weſentliche Geſtalt das Reich iſt, 
liegt in ſeinen politiſchen Charakteren und geſchichtsbildenden Taten, 
nicht aber dort, wo man ſie meiſt geſucht hat, in der mönchiſchen Literatur 
und ihrer chriſtlichen Kultur. Die rheiniſchen Dome der großen Kaiſer geben 
mehr den politiſchen Charakter und Taten als der mönchiſch⸗chriſtlichen 
Kultur, deren Urſprung in Cluny zu ſuchen iſt und deren Weg nach Rom 
weiſt, Ausdruck. 

Was von Biſchöfen und Klöſtern mit Reich und Kaiſer ſtark verbunden iſt, 

tritt denn auch, wie das altberühmte, um Reichstheologie und deutſches 
Bewußtſein hochverdiente St. Gallen, in ſchroffe Oppoſition gegen die klu⸗ 
niazenſiſche päpſtliche Bewegung. 
Das Chriſtentum, ausgeſtattet mit dem Erbe der Antike, bringt ohne 
allen Zweifel in das Germanentum eine Fremdüberlagerung hinein. Bis 
ins 10. Jahrhundert, einſchließend das ganze benediktiniſche Chriſtentum, 
findet aber eine weitgehende Aſſimilation des Chriſtentums ſtatt, ſo daß 
bis dahin von einem eigentlichen Zwieſpalt zwiſchen germaniſcher Lebens⸗ 
wirklichkeit und chriſtlich-antiker Ideologie nicht eigentlich die Rede fein 
kann. Zwar ſind Mönche faſt Monopoliſten des Schrifttums und der Kultur 
geworden, zwar verharrt die Fremdüberlagerung in der Hauptſache im 
Bereich der lateiniſchen Sprache, doch ſchaffen dieſelben Mönche auch ein 
deutſchſprachiges Schrifttum, führen eigenvölkiſche Tradition weiter, ſind 
auf Volk, Reich und Kaiſer eingeſtellt, ſtehen weithin unter der germaniſchen 
Wertordnunng. q 

Erſt der im 11. Jahrhundert aufbrechende Gegenſatz zwiſchen Reich und 
Kirche leitet Zwieſpalt und Bruch ein. Es entſteht die mönchiſche Heiligkeits⸗ 
und Demutsſchablone, die alle Wirklichkeit im Bereich des Schrifttums 
verfälſcht; es entſteht die dualiſtiſche Dogmatik mit dem Zwieſpalt von 
Himmel und Hölle, von Natur und Offenbarung, von Geiſt und Leben. Mit 
andern Worten: es entſteht jener Dualismus durch eine oberhalb der ent⸗ 
werteten Lebenswirklichkeit erbauten Ideologie ganz entgegengeſetzter, darum 
aber auch unwirkſamer, unwirklicher, die Wirklichkeit nur verſchleiernder Art, 
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ein abgelöſtes und verſelbſtändigtes Reich des reinen und univerſalen Geiſtes. 
Dieſe ideologiſche Welt iſt in den Jahrhunderten des Hochmittelalters be⸗ 
heimatet, wird aber auch im bürgerlichen Zeitalter noch nicht abgebaut, 
ſondern ſäkulariſiert, verweltlicht, rationaliſiert: von dort ſuchen bis heute 
die abſolute Vernunft und die Humanitätsideologie die Wirklichkeit zu ver⸗ 
wandeln, mindeſtens aber ſie zu verdecken und wegzuleugnen. Dieſer Gegen⸗ 
ſatz iſt durch die Chriſtianiſierung der Germanen wohl eingeleitet, aber erſt 
im Mittelalter aus der kluniazenſiſch-kirchlichen Bewegung verwirklicht 
worden. Es iſt praktiſch im Mittelalter nichts anderes als der ſchroffe Gegen⸗ 
ſatz von Reich und Kirche, der im Zeitalter der benediktiniſchen Kultur, des 
Ottoniſchen Reiches und ſeiner Reichskirche noch nicht exiſtiert, weil da das 
Leben im Kaiſer eine einheitliche Spitze und im Reich eine einheitliche 
Eriftenzform gemäß dem germaniſchen Grundcharakter beſitzt. 

In der Lebenswirklichkeit hat jene ideologiſch-kirchliche Seite nur eine 
Minderheit erfaßt und ins asketiſche oder kirchliche Lager hinübergezogen. 
Auch nur eine Minderheit deutſcher Menſchen erlitt daraus einen charakter⸗ 
lichen Bruch, ſolange das Reich mächtig ſtand. Wenn die Päpſte in dieſer 
Zeit ins Reich hineinwirkten, war es viel weniger kraft ihrer religiöſen 
Autorität über die Seelen durch Androhung der Höllenſtrafen, ſondern durch 
Ausnutzung der ſtets gegen Reich und Kaiſer latenten innerpolitiſchen Oppoſi⸗ 
tion. Nibelungenlied, Walther von der Vogelweide und Eike von Repgow 
zeigen im 13. Jahrhundert den germaniſchen Charakter völlig ungebrochen, 
nur von einer dünnen chriſtlichen Schicht umkleidet. So auch die politiſchen 
Menſchen dieſes Zeitalters. Aber die von Mönchen erzeugte Literatur fälſcht 
die Lebenswirklichkeit jenes Zeitalters, da dieſe in die affektierte, tief wider⸗ 
liche, von Grund auf verlogene Heiligkeits- und Demutsſchablone gepreßt 
wurde, die ja nach dem Geſchmack jener Jahrhunderte auch einige Ent⸗ 
ſprechungen in der Wirklichkeit bis hinauf zu den Kaiſern findet, aber nir⸗ 
gends die Lebenswirklichkeit von Volk und politiſchem Menſchen durchdringt. 
Das bürgerliche Zeitalter hat indeſſen kaum ein Recht, von hohem Roß 
herab darüber zu urteilen. Seine heuchleriſche Humanitäts- und Freiheits⸗ 
ideologie iſt, wenn man, zumal etwa in England, auf ihren Zwieſpalt zur 
Wirklichkeit blickt, nicht minder verlogen, nicht weniger widerlich als jener 
von der Kirche über die Wirklichkeit des Mittelalters gebreitete ideologiſche 
Schleier und Schleim. 

Die Zwieſpältigkeit in den Charakteren der Deutſchen ſowohl wie im Ver⸗ 
hältnis von Wirklichkeit und Ideologie ſteht feſt von der Zeit Heinrichs IV. 
ab, wo der Zwieſpalt in der Reichskriſe ausbrach. Sie kann beſonders erſicht⸗ 
lich gemacht werden an dem durch die Chroniſten vermittelten Weltbild jener 
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Zeit. Aber der Hauptſtamm der Deutfchen ftand feſt zu den germaniſchen 
Lebenswerten und dem Reich, das dafür die Form abgegeben hatte. Der im 
Reich ſich darſtellende germaniſche Charakter aber iſt ſeiner Art und Be⸗ 
ſtimmung nach der politiſche Charakter. Die tiefe Zwieſpältigkeit des Mittel⸗ 
alters ruht allein auf dem von den kluniazenſiſchen und nachfolgenden 
Mönchen hervorgerufenen Gegenſatz und Machtkampf zwiſchen Kaiſer und 
Papſt, der durch einen Dualismus von Wirklichkeit und „Geiſt“, von Leib 
und Seele, von Natur und Offenbarung, alſo durch eine wirklichkeitsfremde, 
lebensfeindliche Ideologie gerechtfertigt und vertieft wurde, aber weder im 
benediktiniſchen Chriſtentum noch in der Reichskirche angelegt iſt. Mit der 
Reichskriſe unter Heinrich IV. tritt dieſer Zwieſpalt des Mittelalters, ſeit 
einem Jahrhundert vorbereitet, in die beherrſchende Stellung. Er bedeutet 
den Generalangriff eines artfremden Mönchtums und des von ihm zur 
Macht gebrachten Papſttums auf Charakter und Herrſchaft der Germanen 
und bezweckt mit Knickung des germaniſchen Charakters den Sturz der ger⸗ 
maniſchen Herrſchaft — bis auf den heutigen Tag. 

Je weiter nach dem Norden, je weniger iſt der germaniſche Charakter von 
Chriſtentum, Kirchentum und Mönchtum berührt worden. Dort iſt die über⸗ 
lagernde Hülle nur ganz dünn und durchſichtig, dort dringen auch lateiniſches 
Schrifttum und Mönchtum nicht durch, ſondern es erblüht, zumal auf 
Island, für einige Jahrhunderte eine eigenſtändig germaniſche, von der 
Antike ziemlich unbehelligte Kultur. Germaniſches Menſchentum vollendet 
ſich im Heldentum. Zum Heldentum gehört die Heldentat und das Helden⸗ 
lied. Aus beidem erſteht die Geſchichte. In Island kommt das eigentümlich 
germaniſche Menſchenbild ungebrochen zu ſeiner Erfüllung im Geſchichtsbild, 
deſſen Meiſter Snorri Sturluſon iſt. Dieſes Geſchichtsbild zeigt Menſchen⸗ 
tum, Wirklichkeit, Charakter ohne Tünche und Schminke: hier gibt es keine 
verſchönende und verfälſchende Ideologie, keine mönchiſche, zwiſchen Selbſt⸗ 
erniedrigung und heimlicher Selbſtüberhebung erzeugte Schablone, keine 
verengende Kirchtumspolitik, keinen geilen Kloſterklatſch, um das Schrift⸗ 
tum pikant zu machen und die Moralität darüber abzutriefen. In der Zeit 
der deutſchen Kaiſer⸗- und Reichschroniken hat der Norden ſeine klaſſiſche 
Sagazeit, aus der die nordiſche Hiſtorik eben aufblüht, als die Kaiſerchronik 
Deutſchlands mit dem überfremdeten Reich abzuwelken beginnt. Wie die 
Luft der Chroniken dumpf iſt, ſo weht ſie bei Snorri kühl, klar, ſcharf; wie 
in den Klöſtern der Horizont eng wird, ſo beſteht im Norden noch die 
wikingiſche Weltweite; wie das Leben im Kloſter geknickt, zwieſpältig wird, 
ſo wirkt es ſich im Norden noch in hohen, aufrechten, ſtolzen, raſſebewußten 
Männern und Bildern aus. Islands germaniſche Hiſtorik liefert den Maß⸗ 
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ſtab dafür, wie in Deutſchland die Geſchichtsſchreibung hätte ſein können 
und ſein müſſen, weil da um Kaiſer und Reich auch dieſelben Menſchen be⸗ 
ſtanden, dieſelben Werte galten, dieſelben politiſchen Charaktere wirkten, 
wenn die Chroniſtik nicht in den Händen der artfremden Mönche mono⸗ 
poliſiert und durch eine irreführende Ideologie verdorben, das Bild der 
Wirklichkeit nicht durch die heilige Lüge verfälſcht worden wäre. 

Das Reich iſt größtes Denkmal, höchſter Ausdruck des politiſchen 
Charakters und der Raſſewerte der Germanen. Das benediktiniſche Chriſten⸗ 
tum und die Ottoniſche Reichskirche, obgleich fremde, überlagernde Vor⸗ 
ſtellungen verwendend, ruhen noch auf den germaniſchen Werten und zielen 
auf das Reich. Darum kann die benediktiniſche Chroniſtik bis hin zu Widu⸗ 
kind von Corvey und ſelbſt dem Nönnchen von Gandersheim mit ſeinem 
Preislied auf den Kaiſer als Erzeugnis germaniſchen Geiſtes, als legitimer 
Nachfolger des Heldenliedes, als gleichartig dem nordiſchen Geſchichtsbild 
gelten, wenngleich keiner der Mönche des 10. Jahrhunderts mehr die innere 
Freiheit, Höhe und Weite des Heldenliedes, ſelbſt nicht mehr gleich dem 
ſächſiſchen Heliand erreicht. Die ſtarke, klare Wahrhaftigkeit der Germanen, 
jene Objektivität der Wahrheit, die dem Heldenlied, der ſkaldiſchen Preis⸗ 
dichtung und der nordiſchen Saga eignet, die Snorri im Vorwort der 
„Heimskringla“ zum Leitgeſetz des nordiſchen Geſchichtsbildes erhebt, iſt 
unter allen Chroniſten des Reiches in herabgeſetztem Maße noch einigermaßen 
bei denen vorhanden, die ſelbſt vom politiſchen Charakter geformt und ge⸗ 
tragen ſind, auch wenn ſie vom Kloſterfenſter aus die Weltwirklichkeit ſehen. 
Aber alles wird dumpf, eng und klein. Die große freie und befreiende Wahr⸗ 
heit der Geſchichte ſetzt große, freie, politiſche Charaktere voraus. Dieſe waren 
im Reich noch vorhanden, wo das Reich und die Geſchichte gemacht wurden, 
aber nicht mehr dort, wo die Geſchichte des Reiches geſchrieben wurde. Die 
Schwäche dieſer Chroniſtik bekundet ſich ſchon darin, daß ſie nicht, wie 
Island, eine eigenſtändige Form des Geſchichtsbildes und der Geſchichts⸗ 
darſtellung hervorzubringen vermag. Es wird nach einer aus der Antike 
entlehnten Formſchablone und einer im Kloſter entſtandenen Wertſchablone 
gearbeitet unter ſtetem Schielen nach mißverſtandenen und verkleinerten 
Vorbildern aus der Antike, das falſche Maßſtäbe und Blickrichtungen bedingt. 
Die literariſche Hochfahrt, die in Wirklichkeit mönchiſche Subalternität be⸗ 
deutet, zwingt dieſe kleinen Geiſter, beſtändig auf den Zehen zu gehen und 
einen literariſchen Eiertanz aufzuführen. So kommt es, daß das Reich und 
ſeine Baumeiſter, eine der bedeutendſten Wirklichkeiten der Weltgeſchichte, 
zu ihrer Zeit keine ihnen gemäße Geſchichtsdarſtellung erfahren. 

Immerhin bietet Widukinds Sachſengeſchichte noch viele verwandte Züge 


— 
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zu Snorris norwegiſcher Königsgeſchichte. Noch iſt in Menſch und Bild kein 
Riß, noch verdirbt kein artfremdes Element Charakter, Werk und Wahr⸗ 
heit. Nur reicht das entſtehende Geſchichtsbild der Mönche an die Groß⸗ 
artigkeit der Wirklichkeit des Reiches nicht hin, während Snorris Bild an 
Großartigkeit und Weite ſeinen Gegenſtand, die norwegiſche Geſchichte, über⸗ 
ragt. 

Im 11. Jahrhundert entſteht der Knick, der Zwieſpalt, die fremde Ideo⸗ 
logie, die fremde Schablone, während die politiſche Wirklichkeit des Reiches 
und die Charaktere der ſaliſchen, weiterhin der ſtaufiſchen Kaiſer, ob ſie 
perſönlich fromm oder kühle und realiſtiſche Politiker ſind, unverändert 
weiterwirken. Die neuen Mönche machen den Deutſchen die Hölle heiß und 
belaſten ſie mit Sünde. Hier beginnt die Lüge der chriſtlichen Ideologie: unter 
dem Vorgeben der Errettung von den Höllenſtrafen, der Erlöſung von der 
Sünde will man die Charaktere brechen, um ſie für die päpſtliche Herrſchaft 
reif zu machen, was aber nur bei jenem geringen Teil gelingt, durch den 
der päpſtliche Herrſchaftsanſpruch nun im Reich ſelbſt einigermaßen Fuß 
faſſen kann. Erſt der Bund der neuen Mönche mit dem Partikularismus der 
Fürſten und der abſolutiſtiſchen Papſtmacht ruft die Kriſe des Reiches hervor, 
wobei der größere Teil der Reichsbiſchöfe auf ſeiten des Kaiſers verharrt, 
das Verhalten der Biſchöfe überhaupt wie das der Fürſten politiſch be⸗ 
ſtimmt iſt. 

Die Erfolge des päpſtlich geſinnten, die Hölle predigenden Mönchtums 
in Deutſchland waren, trotz des Einſatzes des einflußreichen Abtes Wilhelm 
von Hirſau, recht mäßig. Die angeſtrebte Vermönchung des ganzen Volkes 
und ſeine Durchdringung mit Höllenfurcht und Sündenangſt ſcheiterte am 
germaniſchen Charakter und hinterließ nicht viel mehr als jene die Wirklich⸗ 
keit überlagernde und verfälſchende ideologiſche Schablone, die nun aller⸗ 
dings, da das Schrifttum ja faſt ganz in den Händen der Mönche lag, das 
Geſchichtsbild gründlich verdarb, auch in den Chroniken, die treu zu Kaiſer 
und Reich ſtanden, während die Kaiſer am Rhein die Dome als Denkmäler 
des Reiches erbauten. Einer aus der Zahl der reichstreuen Chroniſten, Ecke⸗ 
hart von Bamberg, der Heinrich II. in die Schar der Heiligen erhoben hat, 
ſagt gegen Papſt Gregor VII.: „Unter ihm begannen Reich und Kirche durch 
neue und unerhörte, zu Spaltungen führenden Irrtümer gefährdet zu 
werden.“ Dagegen hat einer aus dem Lager der Kluniazenſer, der Chroniſt 
Bernold, die Katze aus dem Sack gelaſſen und das Ziel der Reform⸗ 
bewegung, das Zerbrechen der Charaktere zum Zweck der päpſtlichen Herr⸗ 
ſchaft mit Mitteln der Höllenangſt, deutlich genug ausgeſprochen. „Eine 
große Menge nicht allein von Männern, ſondern auch von Frauen hat ſich 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtfein. 8 
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in dieſer Zeit einem geiftlichen Leben zugewandt, um im Gehörfam gegen 
Geiſtliche und Mönche ein gemeinſames Leben zu führen und ihnen den Zoll 
täglichen Dienſtes wie Mägde zu entrichten. Selbſt auch in den Dörfern be⸗ 
ſtrebten ſich zahlloſe Bauerntöchter, der Ehe und der Welt zu entſagen und 
in Gehorſam gegen irgendeinen Prieſter zu leben; ja ſogar Eheleute ließen 
es ſich nicht nehmen, Mönchen in tiefſter Demut zu gehorchen.“ Alſo nicht 
Erlöſung iſt der Sinn dieſer Bewegung, ſondern Prieſter und Mönche 
ſchaffen ſich dienſtbare und gehorſame Schafe, um ſie als Truppen der 
politiſchen Macht des Papſtes zur Verfügung zu halten. 

Während Snorri ſtolz auf die bedingungsloſe Wahrheit feiner Erzählung 
und ſeiner Quellen pocht, trifft man bei den Chroniſten immer wieder Ent⸗ 
ſchuldigungen, daß man die Wahrheit zu ſagen wage, auch wenn ſie irgendwo 
Anſtoß erregen könnte. Das ebenſo pathetiſche wie wirkungsloſe Moral⸗ 
predigen der Chroniſten, das etwa vom Jahr 1000 ab die Oberhand gewinnt, 
iſt freilich leichter als eine wahrhafte, verantwortliche, tapfere und freie 
Darſtellung der Wirklichkeit in Geſchehen und Charakteren. Dabei war in 
jener Zeit gerade die römiſche Kirche alles andere denn ein moraliſches Vor⸗ 
bild. Urkunden und Chroniken der Zeit wimmeln denn auch von Fälſchungen 
im Dienſte der kirchlichen Macht. Einer der beſten, auch durchaus reichstreuen 
Chroniſten des 11. Jahrhunderts, Adam von Bremen, dem man die perſön⸗ 
liche Ehrlichkeit nicht abſprechen kann, verkündet aber als Prinzip dieſer 
Chroniſtik: „Meines Erachtens ſcheint es ebenſo unnütz, den Taten derer 
die nicht glaubten, nachzuforſchen, wie es gottlos wäre, das Heil derer 
zu übergehen, die zuerſt glaubten und durch die ſie gläubig wurden.“ 
Mit andern Worten: das eigentliche Ziel dieſer Chroniſtik iſt gar nicht 
mehr die geſchichtliche Wahrheit, ſondern die Verherrlichung der Kirche, 
die gefchichtliche Legende. Ein Jahrhundert zuvor iſt der benediktiniſche Mönch 
Widukind von Corvey, wenn er auch Hofhiſtoriograph war, mit einer aus 
germaniſcher Wahrhaftigkeit entſprungenen Kritik an ſein Werk gegangen. 
So ſinkt nun das germaniſche Ethos des zunehmend verfälſchten Geſchichts⸗ 
bildes im Maße, als das neue Mönchtum und Papſttum Einfluß gewinnen, 
und es hält ſich am beſten, wie bei den St. Galler Mönchen, die ja eine gute, 
reichstreue und germaniſche Tradition zu wahren haben, bei denen, die in 
Oppoſition zur ſogenannten Reform, im Gegenſatz zu den Römlingen ver: 
harren. i 

Die Römlinge bewirken aber ſchließlich auch eine völlige Ablenkung und 
Verfälſchung der Tradition, ganz abgeſehen von den vielen abſichtlichen 
Fälſchungen, dadurch, daß ſie die deutſche Geſchichte in ein artfremdes 
Strombett faſſen. Noch für Widukind von Corvey iſt es eine naturgegebene 
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Selbſtverſtändlichkeit, daß er, um Geſchichte der Sachſen zu ſchreiben, die 
eigene Tradition der Sachſen, wie er ſie vorfindet und ſoweit er auf dieſem 
Wege kommt, darſtellt, wohl wiſſend, daß er dabei unvermeidlich in die 
Regionen der Sage gerät. So haben auch Livius mit der römiſchen, Snorri 
mit der nordiſchen Geſchichte getan. Jener Bernold aber beginnt deutſche Ge⸗ 
ſchichte mit Chriſti Geburt, das Annolied, obgleich durchaus reichstreu, leitet 
die germaniſchen Stämme von Aneas, Alexander und Noah her. Die fo- 
genannten Weltchroniken endlich machen ſich ein geſchichtsphiloſophiſches 
Schema der Weltgeſchichte zurecht, das, wie alle Geſchichtsphiloſophie, dazu 
berufen iſt, Geſchichte mit Einzwängen in ein Entwicklungsſchema zu ver 
gewaltigen. Wenn die Weltgeſchichte nach bibliſchen Reichsperioden abläuft, 
beginnend mit der Periode des babyloniſchen, endend mit der Periode des 
römiſchen Reiches, oder in Perioden von Adam bis Noah, von Noah bis 
David uſw., wobei dann das Reich und die Geſchichte der Deutſchen zu einem 
epigonenhaften Anhängſel an römiſches Reich und römiſche Geſchichte 
werden, iſt damit allemal Sinn und Gehalt der Geſchichte zuletzt auf die 
päpſtliche Mühle geleitet. Mit dem Chroniſten Otto, Biſchof von Freiſing, 
iſt ſelbſt ein angeſehenes Mitglied des deutſchen Kaiſerhauſes dem Bann 
der römischen Möncherei wenigſtens halb unterlegen, ein Zeichen für die ein⸗ 
ſetzende Zerſpaltung dieſes Menſchentums. 

Das Papſttum, deſſen Herrſchaftsanſpruch bekanntlich durch die for 
genannte Konſtantiniſche Schenkung und die Iſidoriſchen Dekretalen auf 
Fälſchungen größten Stils zurückgeht, iſt überhaupt zum größten Verfälſcher 
der Geſchichte geworden und hat darum von der Wiederherſtellung der Wahr- 
heit und Wirklichkeitserkenntnis im Geſchichtsbild, die mit Zerſtörung der 
übergelagerten Ideologie beginnt, auch ſeine größte Exiſtenzgefährdung zu 
gewärtigen. Die Wahrheit und Wirklichkeit der Geſchichte wieder herzuſtellen, 
wird eine große Leiſtung des völkiſch-politiſchen Weltbildes ſein. 

Die Fremdüberlagerung hat das Geſchichtsbild verdorben in einem Augen⸗ 
blick, wo mit dem Reich der gewaltigen Kaiſer eine denkbar große und 
würdige Wirklichkeit der Geſchichte gegeben war. Die Mönche, denen die 
Geſchichtsſchreibung in die Hand gegeben war, ſtellten ein Geſchlecht von 
Epigonen dar, die rückwärtsſchauten auf die Literatur der Antike als etwas, 
das nicht wieder einzuholen war, die Größe und Höhepunkt der Geſchichte nur 
in einer fernen Vergangenheit fanden, die für das eigentlich Politiſche kein 
Verſtändnis und keinen Maßſtab hatten, die, ſelbſt dann, wenn ſie einen 
großen politiſchen Geſtalter aus der Nähe erlebten, das geſchichtliche Erleben 
nicht auszudrücken vermochten, da ihre feſtgefrorene, konventionelle Mönchs⸗ 
ſchablone falſche Maßſtäbe an dieſes Menſchentum anlegte. 

8 * 
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Im Augenblick, wo das Großdeutſche Reich ſeine Weltmiſſion antritt 
und damit in die Tradition des Reiches der großen Kaiſer einrückt, wird uns 
die Wirklichkeit dieſes Reiches lebendig und gegenwärtig, alſo mehr als 
eine große Erinnerung aus einer fernen, abgeſchloſſenen deutſchen Ver⸗ 
gangenheit, als die ſie den Hiſtorikern des 19. Jahrhunderts erſchien. Wer 
heute an die Geſchichte des Reiches herantritt, hat alle jene Probleme lebendig 
vor ſich, die uns auf neuer geſchichtlicher Ebene in der Zeit der Weltentſchei⸗ 
dung bewegen im Bewußtſein, daß wir mit dem wiedererſtandenen Reich die 
germaniſche Miſſion in Welt und Menſchheit ebenſo zu erfüllen haben 
wie ſie einſt jenes Reich erfüllt hat, mit dem wir in der Kontinuität des 
geſchichtlich⸗politiſchen Charakters ſtehen. 
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Überall entſtehen in den Hochkulturen, zum Beiſpiel bei Chineſen, Indern 
und Griechen, philoſophiſche Syſteme, die einander in gewiſſer Weiſe ent⸗ 
ſprechen: materialiſtiſche, idealiſtiſche, logiſtiſche, ſkeptiſche Syſteme, die 
etwas Allgemeinmenſchliches an ſich tragen, die zwiſchen den Kulturen ver⸗ 
gleichbar und überſetzbar ſind. In der Tatſache, daß da eine materialiſtiſche, 
dort eine idealiſtiſche Philoſophie vorhanden iſt, kann indeſſen keineswegs 
eine Zuordnung zu raſſiſchen Charakteren vorgenommen werden, dergeſtalt, 
daß die eine Raſſe durch ihren Grundcharakter zur materialiſtiſchen, die 
andere zur idealiſtiſchen Philoſophie veranlagt wäre. In der Art des Philo⸗ 
ſophierens ſteckt ohne Zweifel ein Raſſecharakter, nicht aber in allgemeinen 
Ideen und im Syſtem. So erfüllt ſich auch im Politiſchen ein Raſſecharakter. 
Aber man kann keineswegs daraus erkennen, ob der Staat monarchiſtiſch 
oder republikaniſch, demokratiſch oder ſonſtwie eingerichtet iſt. Dieſe Ver⸗ 
faſſung entſpringt der geſchichtlichen Lage und Aufgabe, nicht dem Raſſe⸗ 
charakter. Dasſelbe gilt für Kunſtarten und Kunſtſtile, für Lebensordnung 
und Kulturinſtitutionen wie Gefolgſchaften, Schulſyſteme uſw. Man kann 
hier durch Vergleichung typiſche Formen und formale Geſetze des Gemein⸗ 
menſchlichen gewinnen, indem man die Gebilde und Erzeugniſſe jeweils 
gerade ihres ſpezifiſchen Volks- und Raſſecharakters entkleidet. Daraus ergibt 
ſich allgemeine Staatslehre, allgemeine Pfychologie, allgemeine Kunſtlehre, 
Pädagogik und dergleichen. Das iſt Weg und Methode der auf die Idee der 
Humanität erbauten Wiſſenſchaften. Auf dieſem Wege wird man überall 
„Ehre“ oder „Religion“ oder „Bildung“ antreffen und dabei das Weſent⸗ 
liche jedes Falles überſpringen. 

Eine vergleichende Charakterologie der Völker und Raſſen muß genau den 
entgegengeſetzten Weg gehen. Ihr iſt es nicht um das gemeinmenſchlich 
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Gleichartige, ſondern um die charakteriſtiſchen Unterſchiede, um die unwieder⸗ 
holbare Geſtalt und unvergleichbare Einmaligkeit der Charaktere zu tun. 
Wenn es gelingt, in den Erzeugniſſen eines Volkes durch den Geſtaltwandel 
ſeiner Geſchichte hin ſtetige Charakterzüge aufzuweiſen, dann iſt deren 
charakteriſtiſche Zugehörigkeit und Einmaligkeit bei der in Frage ſtehenden 
Raſſe erſt geſichert, ſofern durch Vergleichung der Nachweis erbracht iſt, daß 
dieſe raſſiſchen Grundcharaktere andernorts nicht vorhanden ſind. Allenfalls 
können mit der vergleichenden Methode beider Kulturen raſſiſche Verwandt⸗ 
ſchaften in beſtimmten Gruppen nachgewieſen werden. Es iſt aber ungeheuer 
ſchwer, die Gegenſätze auf Begriff und Formel zu bringen. Die Unterſchiede 
der Haltung zwiſchen dem Heldenlied Beowulf, dem Markusevangelium und 
einem Traktat des Talmud ſpringen jedermann in die Augen. Aber die 
Gegenſätze charakterologiſch zu faſſen, iſt viel ſchwerer, als etwa das formal 
Allgemeinmenſchliche daraus anzugeben. 

Aus Gegenſätzlichkeit und Vergleichung erwachſen Raſſetümer i in Völkern 
überhaupt erſt zu ihrer Selbſtbewußtheit. Soweit im Mittelalter oder im 
16. Jahrhundert ein deutſches Nationalbewußtſein und völkiſches Selbſt⸗ 
bewußtſein vorhanden war, erwuchs es aus Kampf und Auseinanderſetzung 
mit Rom. Das deutſche Raſſebewußtſein iſt aus Gegenſatz zum Judentum 
geſpeiſt worden. Frankreichs Sprache und Literaturwerk im 19. Jahrhundert 
ſtrotzt vom Gebrauch des Wortes „race“ und gibt primär dem die innere 
und äußere Geſchichte Frankreichs beſtimmenden Gegenſatz der einſt von den 
Franken unterworfenen, ſpäter ſich emanzipierenden rundköpfigen Raſſen 
der Gallier (Alpinen, Basken, Bretonen uſw.) gegen alles Fränkiſche, 
ſchließlich gegen alles germaniſche Weſen den Ausdruck der Todfeindſchaft. 
Ein ſtarker Ausdruck dieſer Haltung, ſoweit ſie außerpolitiſche Bedeutung 
gewonnen hat, ift Bainvilles „Geſchichte zweier Völker“. Die ariſche Gegen⸗ 
haltung bei Gobineau und Vacher de Lapouge iſt in Frankreich nicht hoch⸗ 
gekommen und hat nur in dem verwandt fühlenden Deutſchland Wider⸗ 
klang gefunden. 

Charakterologie der Völker ſtellt einen dem 0 URAN zugeordneten 
Typus der Wiſſenſchaften dar. 

In der Weiſe, wie ein Menſchentum zur Welt ſteht, in welcher Aktivform 
es ſich mit der Wirklichkeit auseinanderſetzt, wie es ſich in der Gemeinſchaft 
einlebt, zurechtmacht und mit andersgearteten Lebenseinheiten abfindet, 
offenbart ſich der Charakter. In der Auseinanderſetzung verſchiedener Völker, 
alſo in der Art ihrer gegenſeitigen Außenpolitik, meſſen ſich verſchiedene 
raſſiſche Charaktertypen, ob ſie verwandt oder artfremd ſind, und kommen 
dabei zur Erkenntnis ihrer Eigenart wie zur Erkenntnis der fremden Art, 
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wobei dieſe Erkenntniſſe, indem ſie aneinander und miteinander erwachſen, 
im Polaritätsverhältnis zueinander ſtehen und ſich alſo gegenſeitig bedingen. 
Ich kann den anderen immer nur unter dem Geſetz meiner eigenen Art 
erkennen. 

Der raſſiſche Grundcharakter tritt aber ſtets durch zwei Medien hindurch 
in Erſcheinung, von denen er befreit werden muß, wenn er rein zur Dar— 
ſtellung gebracht werden ſoll: das Eigengeſetz der ſchöpferiſchen Individuali⸗ 
tät und die allgemeine Formeinheit oder das Stilgeſetz der geſchichtlichen 
Perioden, das quer durch die Völker hinläuft und die Kulturkreiſe kenn⸗ 
zeichnet — von den Bau- und Dichtungsſtilen, von gewiſſen Stilen der 
Kriegführung, der Politik, der Staatsgeſtaltung, des Wirtſchaftsaufbaues 
bis in die Moden der Kleidung und der geſelligen Konventionen hinein. 

Die Stilperioden der Kultur- und Völkerkreiſe entſtehen und vergehen nach 
dem von Ranke erkannten Geſetz der geſchichtlichen Aufbruchsbewegungen. 
Aus dem ſchöpferiſchen Lebensgrund eines einzelnen Volkes bricht ein Neues, 
eine bewegende Kraft herauf, die den Lebenskreis des eigenen Volkes durch⸗ 
wirkt und wie eine Wellenbewegung auf die andern Völker übergreift, ab⸗ 
gewandelt je nach Art und Stärke der Widerſtandshaltung aus dem, worauf 
die Bewegung trifft. Mit andern Worten: Gemeinſame Stile der Kultur⸗ 
kreiſe entſtehen dadurch, daß ſich ein Volk durch eine Aufbruchsbewegung 
ſelbſt neu formt, damit den andern Völkern gegenüber in die Führung tritt 
und ihnen ſein eigentümliches Formgeſetz auferlegt. Das andere Volk ant⸗ 
wortet zwar darauf mit irgendeinem Grad von Anpaſſung und Widerſtand, 
fügt ſich aber nach dem Grad ſeiner Unterlegenheit. Manchmal begegnen und 
überkreuzen ſich mehrere Bewegungen dieſer Art. Die ſtärkſte allgemeine 
Bewegung des 16. Jahrhunderts geht von Deutſchland aus in Geſtalt der 
religiöſen Revolution, während Deutſchland ſelbſt noch unter der Nach⸗ 
wirkung der von Italien ausgegangenen Bewegung des älteren Humanismus 
ſteht. Die Völker rundum empfangen die Reformation und wandeln ſie nach 
ihrem Eigengeſetz in vielen Geſtaltungen ab, während Deutſchland ſelbſt 
— unter Hinzurechnung der Schule von Deventer — die humaniſtiſche Bes 
wegung zum deutſchen Humanismus ausformt, danach noch eine Welle der 
franzöſiſchen Renaiſſance unter Franz I. empfangend. Inzwiſchen ift haupt⸗ 
ſächlich in Frankreich der von Genf nach dem Weſten ausſtrahlende Calvinis⸗ 
mus geformt und ſchlägt von Frankreich wie in die angelſächſiſchen 
Länder, ſo auch vom Weſten her wieder nach Deutſchland hinein. Das gibt 
die ſeltſamſten Kreisläufe. Denn der Calvinismus entſteht nicht ohne die 
Lutherſche Reformation. Von Haus aus ſtärker politiſiert als das Luthertum 
und in Frankreich mit der ſtändiſchen Revolution, darin das fränkiſche 
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Element ſich neu erhebt, verbündet, während ſich das zum Abſolutismus 
und Zentralismus drängende Königtum mit anderm Raſſetum in dem 
raſſiſch ſo überaus gemiſchten Frankreich gegen das fränkiſche Blut eint, 
kommt ſo mit einem Zweig der Reformation etwas nach Deutſchland zurück, 
was ſich, erſt nach Jahrhunderten innerer Gegenſätze und Kämpfe ausgehöhlt 
und abgeplattet, unter der Herrſchaft des bürgerlichen Rationalismus dann 
wieder zur Einheit findet. 

Deutſchland, das Urſprungsland der Reformation, von dem auch das 
kirchenfreie Chriſtentum der Sekten ausgegangen war, ſchafft dem neuen 
Abendland oder Europa (ſamt Amerika) den Boden, kommt aber, obgleich 
es bis gegen den Dreißigjährigen Krieg hin geiſtig im Primat ſteht, nicht 
wirklich zur politiſchen Führung, weil Kraft und Berufung der Revolution 
nicht zur Erneuerung des Reiches reichen. Die innere Gegenſätzlichkeit und 
Zerriſſenheit, daraus Deutſchland ſein Schickſal zuteil wird, iſt Ausdruck 
ſeines zwar wurzelſtarken und eigenwilligen, im Niedergang des Reiches aber 
zerknickten Charakters. Deutſchland gelangt auf lange Zeit nicht mehr zur 
Selbſtformung, weil ſein Charakter zwar ſtark genug iſt, mit der Refor⸗ 
mation eine weltgeſchichtliche Bewegung auszuſenden, aber nicht der Fremd⸗ 
einbrüche ſich dabei zu erwehren. Das drückt ſich in der Tatſache aus: 
Deutſchland erwuchs aus ſeiner Bewegung kein wirklicher Führer, darum es 
nicht zu ſeiner politiſchen Form, zum geformten Willen und Charakter — 
zum Reich kam. Deshalb wird das 20. Jahrhundert zum eigentlichen Gegen⸗ 
bild und zur Vollendung des deutſchen 16. Jahrhunderts, nachdem das Volk 
inzwiſchen ſich durch Zähigkeit und Tüchtigkeit in jahrhundertelanger Selbſt⸗ 
behauptung und Aufbauarbeit aus der Not des Reichszerfalls und der Ohn- 
macht gerettet hat, um ſeinen Beruf erneut in die Welt zu tragen. Das Reich 
der zuſammengefaßten deutſchen Stämme hat ſich unter der Führung Adolf 
Hitlers in das Reich der Volksgemeinſchaft verwandelt und damit vom 
Grund her erneuert. Es iſt ewiges Reich und neues Reich auf einmal, das 
ſeine Weltmiſſion antritt. 

Infolge der Stetigkeit des deutſchen Grundcharakters in der deutſchen 
Geſchichte iſt das geſchichtliche Grundproblem in allen Jahrhunderten genau 
dasſelbe wie im Zeitalter der Reformation, nur find die Kräftekonſtella⸗ 
tionen und damit die Aufgaben, die Geſtaltungen der Wirklichkeit, jeweils 
verſchieden. In Auftrag und Auswirkung ſeines Charakters ſtand der 
Deutſche im Hochmittelalter auf der Höhe ſeines Herrenmenſchentums, 
wurde aber an den ſchwachen Seiten damals ſchon angefreſſen von den ver⸗ 
einten Gegenmächten, Rom und Frankreich. Derſelben Konſtellation iſt der 
Deutſche, da die ſchwache Seite des Charakters inzwiſchen die Vorherrſchaft 
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gewonnen hatte, im 17. Jahrhundert bis zur völkiſchen Exiſtenzgefährdung 
erlegen. Seit dem 17. Jahrhundert hat Deutſchland unter der Einwirkung des 
franzöſiſchen, dann des engliſchen Geiſtes, des Weſtlertums, geſtanden. Jedes 
Jahrhundert bietet aus der wechſelnden Konſtellation der Komponenten ein 
anderes Erſcheinungsbild: der Charakter ſelbſt iſt im Grunde immer derſelbe 
geblieben. 

Daraus iſt der nationalſozialiſtiſchen Revolution die Aufgabe und Mög⸗ 
lichkeit der raſſiſch⸗politiſchen Charakterzucht erwachſen. Das Großdeutſche 
Reich knüpft an die Tradition des germaniſchen Reiches als Exiſtenz⸗ und 
Zuchtform des deutſchen Charakters an. 

Luthers Reformation iſt in ihrer unpolitiſchen Art trotz ihrer chriſtlich⸗ 
theologiſchen Verbrämung und Rechtfertigung Ausdruck des deutſchen Cha⸗ 
rakters. Ein reinſter Ausdruck deutſcher Art iſt die deutſche Muſik von Bach 
und ſeinen Vorgängern zu Beethoven und Schubert. Soweit fremder Ein⸗ 
ſchlag darin enthalten, iſt er vom Eigenen bewältigt und eingeformt. Nicht 
ganz ſo ſieghaft iſt die deutſche Art in Dichtung und Philoſophie der 
„deutſchen Bewegung“ durchgedrungen. Bewältigt iſt das viele Fremde aber 
auch in der deutſchen Naturanſchauung von Paracelſus zu Goethe und zur 
romantiſchen Naturphiloſophie (ſamt Arzttum und Chemie des Lebendigen, 
ſamt Monadologie und den großen Lehren von der „Bildung“) nach dem 
Prinzip: All⸗Leben. Deutſche Naturanſchauung ſteht in voll bewußter Gegen⸗ 
haltung zur weſtlichen All⸗Mechaniſtik (Carteſianismus und Hobbismus), 
hat auch den Ariſtotelismus völlig, den traditionellen Neuplatonismus da⸗ 
gegen nicht im ſelben Maße im Eigenen aufgehoben. Gänzlich zerknickt, ver⸗ 
wirrt und verfremdet iſt den Deutſchen in den Zeiten der Reichsloſigkeit 
naturgemäß das Geſchichtsbild und das charakterliche Rechtsbewußtſein. 
Ebenſo zerfahren wie die politiſche Form, ebenſo zerknickt wie die politiſche 
Geſchichte iſt die Kunſtform in Baukunſt und Malerei: Geſchichte und 
Charakter entſprechen ſich auch hier. 

Die Papſtkirche Sankt Peters Dom iſt Triumph des ſieghaften Papſt⸗ 
tums im Augenblick ſeines Sturzes. Der Speyerer Dom mit ſeinen Kaiſer⸗ 
gräbern und ſeinem fragmentariſchen, nicht ganz befreiten und vollendeten 
Daſein (die ſpäteren unmöglichen Zuſätze der äußeren Vervollſtändigung ein⸗ 
gerechnet) iſt Symbol für den Herrſchafts⸗- und Formwillen im Erſten Reich. 
Vielleicht ſtehen einige gotiſche Dome ſieghafter und freier im deutſchen 
Raum. Aber ſie tragen nicht mehr den Charakter des kaiſerlichen Wehr⸗ und 
Machtwillens und haben deutſches Weſen in einer zwar auf eigene Weiſe 
bewältigten und geſtalteten, zwar artverwandten, doch aber in einer aus dem 
Weſten andringenden Stilform offenbart. Auch bei Wolfram von Eſchen⸗ 
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bach marſchiert der Weſten heran, wo das Deutſchtum mit dem Nibelungen⸗ 
lied noch ſo mächtig im eigenen Wurzelgrund ſteht. 

Deutſches in fremden Stilformen: das iſt vom Mittelalter an Geſetz der 
deutſchen Kunſt, weil es Geſetz des deutſchen Charakters iſt, in der Form⸗ 
gebung nicht bis zur letzten Selbſtbehauptung durchhalten zu können. Deutſch⸗ 
land gibt den andern Vieles, Grundlegendes: vor allem die Reformation 
und die Muſik, in geringerem Grad auch die Philoſophie. Aber ſieghafte 
Kunſtſtile erzeugt es nicht, ſondern empfängt einen um den andern von 
draußen, durchdringt und wandelt ſie dann nach ſeiner Eigenart. Gewiß iſt 
die „deutſche Renaiſſance“ meiſt noch mehr deutſch als romaniſch. Aber man 
mag Balthaſar Neumanns Würzburger Reſidenz noch ſo ſehr als deutſches 
Barock empfinden: es ſpricht in fremder, übernommener Formſprache, und 
es wird ſchwer halten, das eigentlich Deutſche darin wirklich abzulöſen und 
über das Nachfühlen hinaus zur Darſtellung zu bringen. In der Barock⸗ 
gründungsſtadt Mannheim ſtehen Barockbauten Verſchaffelts unmittelbar 
neben dem franzöſiſchen Schloß und der italieniſchen Jeſuitenkirche: Zug 
um Zug Bild der damaligen Konſtellation des deutſchen Charakters und 
ſeines politiſchen Ausdrucks in Reich und Staat. 

Grünewald und Rembrandt ſind reine und ſieghafte Genien der Deutſchen. 
Aber eine deutſche Form haben ſie nicht über die Welt hintragen können, 
wie Luthers Reformation über die Welt ging. Cuſanus ſchon iſt zerknickt, 
Dürer iſt zerknickt, Goethe trägt den Knick als Geſetzgeber der darſtellenden 
Kunſt ins deutſche 19. Jahrhundert hinein. Kaum je wird dann in der 
Malerei jene Höhe erreicht, die Goethe als Dichter der „Iphigenie“ ge⸗ 
wonnen hat. Wo deutſche Landſchaft im Verborgenen blüht, iſt ſie wie die 
Dichtung der Mörike, Keller, Raabe eine innerdeutſche Angelegenheit ge⸗ 
blieben. Die deutſchen Maler lernen bald in Paris. Nur mit der Muſik 
ſtehen die Deutſchen als Sieger, als Führer und Geſetzgeber in der Welt. 
Da ſpricht „die Seele“, die „Innerlichkeit“: ein Reich könnte hier wahr⸗ 
ſcheinlich auch dann nicht ſprechen, wenn es vorhanden geweſen wäre. 

Erheblich leichter iſt im Bereich der Kultur das Verhältnis zwiſchen Indi⸗ 
vidualcharakter und raſſiſchem Artcharakter (Arttypus) zu faſſen, da hier 
ſchöpferiſche Werke in ihrer individuellen Abwandlung den Artcharakter 
einfach vertreten können. Im Führermythos „Mahomets Geſang“ meint 
Goethe ſich ſelbſt: der Mythos wird in ſeiner einmaligen Form wie in 
Gehalt und Werttafel zum Vertreter eines unmittelbar ſchöpferiſchen, in 
Anſchauung und Bildhaftigkeit umgeſetzten Artcharakters: eine typiſche 
Selbſtdarſtellung. So im Fauſt. So bei Grünewald, Rembrandt, Walther 
von der Vogelweide, Eike von Repgow, Bach, Paracelſus, Kepler, dem Nibe⸗ 
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lungendichter, Luther, Erwin von Steinbach, wenn man das etwa vor⸗ 
handene fremdbürtige Stilgefüge und Darſtellungsmaterial abrechnet. Das⸗ 
ſelbe mag für die großen Baumeiſter des Barock wie für die idealiſtiſchen 
Syſteme gelten. 

Wie läßt ſich der raſſiſche Charaktertypus greifen? Hier iſt wohl die 
Methode der Vergleichung unerläßlich, um durchgehende Stetigkeit des Typus 
im gleichzeitigen Nebeneinander der Raſſecharaktere wie im geſchichtlichen 
Nacheinander der Perioden zu erfaſſen. Es ſind dabei die Weiſen der Aus⸗ 
einanderſetzung und der Geſtaltung, die aus raſſiſchen Charakterzügen ent⸗ 
ſpringen, in ihrer Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit — von ephemeren 
gekünſtelten Nachahmungen und Einfühlungen, die doch meiſt Überfegungen 
aus Mißverſtändniſſen ſind, abgeſehen — zu erweiſen. 

Wer genügend chineſiſche Malereien geſehen hat, daß er ein Werk mit 
einiger Sicherheit als chineſiſch anſprechen und alſo von Malereien anderer 
Vöker unterſcheiden kann, hat charakterlich-raſſiſche Art des Chineſentums 
unmittelbar in der Anſchauung. Die Umſetzung ſolcher Anſchauung in Wort 
und Begriff iſt ſchwer. Es gibt indeſſen zuverläſſige Deutung ſchon durch 
chineſiſche Theorie, alſo durch die Selbſtdeutung der Chineſen. Wie alle 
chineſiſche Weltanſchauung wandelt die Malerei das ewige mythiſche Thema 
vom Ineinanderwirken von Himmel und Erde, von oben und unten, von 
hell und dunkel in Natur, Menſchentum und Gemeinſchaftsleben in ihren 
Erzeugniſſen ab. Abſtrakt genommen iſt aber dieſes mythiſche Thema noch 
nicht eigentümlich chineſiſch, ſondern gemeinmenſchlich. Chineſiſch iſt das 
zähe Feſthalten und Durchhalten dieſes Themas durch alle Variationen und 
Geſtaltwandlungen, in den unüberfremdeten Geſchichts- und Kulturperioden 
ſowohl wie in den verſchiedenſten Stilen und Ausdrucksmöglichkeiten. 
Chineſiſch vor allem iſt die eigenartig charakterliche und ſtetige Weiſe der 
Durchführung des Prinzips in den hunderterlei Wandlungen, Möglichkeiten 
und Ausdrucksgebieten, etwa in Baukunſt, Malerei, Philoſophie auf der 
einen, in Recht, Sozialleben und politiſcher Form auf der andern Seite. 
Hier wird indeſſen die begriffliche Faſſung des Raſſiſch-Charakterlichen auch 
für den geübten Sinologen ebenſo ſchwer, wie für den verſtehenden Kunſt⸗ 
wiſſenſchafter die Unterſcheidung des eigentümlich Deutſchen von der über— 
nommenen Fremdform an irgendeinem bedeutenden Schöpfungswerk des 
deutſchen Barock oder in der Kosmologie von Leibniz und Kepler. Es iſt 
bekanntlich auch nicht leicht, das Jüdiſche oder das Chineſiſche in Geſichtern 
und Geſtalten begrifflich zu analyſieren, auch wo es der Anſchauung völlig 
gegenſtändlich und greifbar iſt. 

Soweit man mit Überſetzungen arbeiten darf — alle europäiſche Sino⸗ 
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logie iſt indeſſen nicht minder als die Luther⸗Bibel „Überſetzung“, Aſſimila⸗ 
tion — läßt ſich in den chineſiſchen Klaſſikern eine Denkform in Reihen⸗ 
bildung als arteigentümlich, ſonſt nirgends wiederkehrend erkennen, von der 
aus wohl der entſprechende Charaktertyp in Malerei, Baukunſt, Recht, Politik 
und Menſchenformung auch begrifflich erſchloſſen werden kannse. 

Erkenntnis des univerſiſtiſchen Tao ſteht am Anfang aller chineſiſchen 
Erkenntnis, und alle Lebensgeſtaltung aus der Erkenntnis hat den einzigen 
Zweck, das Leben in allen ſeinen Ausſtrahlungen und Beſonderheiten dem 
Tao des Univerſums möglichſt anzupaſſen, reſtlos einzufügen. Dieſes Syſtem 
der Entſprechungen findet ſich in allem chineſiſchen Denken und Handeln, 
in aller öffentlichen Ordnung als ſtilbildendes Prinzip, und wie etwa der 
Stil einer Buddharede kennzeichnend iſt für den ganzen Stil indiſchen Lebens 
und Denkens, der Kunſt und der Ordnungen, fo die Denkfolge und Satz⸗ 
bildung des Kungfutſe oder der andern Klaſſiker für China. Als Beiſpiel 
ſei ein beliebiger Satz aus Kungfutſe herausgegriffen: „Wenn die Begriffe 
nicht richtig ſind, ſo ſtimmen die Worte nicht; ſtimmen die Worte nicht, ſo 
kommen die Werke nicht zuſtande; kommen die Werke nicht zuſtande, ſo 
gedeihen Moral und Kunſt nicht; gedeihen Moral und Kunſt nicht, ſo treffen 
die Strafen nicht; treffen die Strafen nicht, ſo weiß das Volk nicht, wohin 
Hand und Fuß ſetzen. Darum ſorge der Edle, daß er ſeine Begriffe unter 
allen Umſtänden zu Worte bringen und ſeine Worte unter allen Umſtänden 
zu Taten machen kann.“ Das iſt Inbegriff aller Regierungsweisheit und 
Lebenskunſt. Die Form der Darſtellung löſt das Syſtem univerſiſtiſcher Ent⸗ 
ſprechungen ſtets auf in eine ſtilbildende Reihe ſolcher Art, die erſt vorwärts, 
dann wieder rückwärts läuft. Das chineſiſche Ethos aber iſt Ruhe, Dauer, 
Gleichgewicht, Regelmäßigkeit, gleichförmiger Ablauf in allem Geſchehen, 
Handeln und Verhalten. Dem entſpricht Baukunſt, Malerei, Dichtung und 
Lebensordnung. 

Indien iſt raſſiſch vielleicht das gemiſchteſte Land der Erde, mehr noch 
als Frankreich und die amerikaniſche Union. Jene Indo-⸗Arier, die ihm einſt 
den Stil des Lebens und der Kunſt aufprägten, indem ſie ſich der Natur 
Indiens anpaßten, ſind trotz ihrer Verſuche zur Abſchließung und zum 
Schutz des Blutes durch das Kaſtendharma wohl längſt untergegangen. 
Aber ihr ſtilbildendes Prinzip hat allenthalben über die Fremdvölker Indiens 
durch die Jahrtauſende weitergewirkt. Märchen der Dravida zum Beiſpiel 
zeigen noch heute die Abkunft des wenigen, was ſolche Völker an Kultur 
beſitzen, vom ariſchen Heldenepos Mahabharatam. 


3e Ich habe auf dieſe Möglichkeiten ſchon einmal in meinen Werken „Menſchen⸗ 
formung“ (1925) und „Bildungsſyſteme der Kulturvölker“ (1927) hingewieſen. 
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China iſt eine Kultur der geſchichtlichen Erinnerung, der Tradition und 
Rückwärtsſchau. Indien zeigt unter allen Hochkulturen die ſchlechthin un⸗ 
hiſtoriſche Haltung: es iſt ohne geſchichtliche Erinnerung, ohne geſchicht⸗ 
liches Bewußtſein, darum auch unpolitiſch ſchlechthin. China beſitzt eine 
höchſtgetriebene Schriftkultur, wo ſchließlich jeder beſchriebene Zettel zum 
Amulett, jedes Schriftzeichen zum Kunſtwerk werden kann. Indien dagegen 
hat ſeinen wuchernden tranſzendierenden Geiſtesbeſitz durch viele Jahr⸗ 
hunderte auf dem Wege mündlicher und gedächtnismäßiger Tradition durch 
die Generationen fortgepflanzt. China iſt zu einer gewaltigen Reichsbildung 
gekommen; Indien iſt ſeiner „Innerlichkeit“ erlegen, darum ſeit tauſend 
und mehr Jahren aus einer Fremdherrſchaft in eine andere übergegangen. 

Ein Weſensmerkmal Indiens iſt die ungeheure Triebhaftigkeit und daraus 
hervorgehende Wucherung alles Lebens: es wuchert die Phantaſie und die 
Spekulation, die Begier und die Kontemplation, der Sexus und die Asketik, 
der Ritus und die Liturgie, die philoſophiſche Syſtematik und die pſycho⸗ 
techniſche Methodik, das Epos, die Tempelarchitektur und die Plaſtik auf 
ihren Wänden. Formkraft ringt mit den Trieben um plaſtiſche Geſtaltung, 
um dann ſelbſt in die Wucherung der Formaliſtik hineingezogen zu werden. 
Nur der Hellenismus ſchien einen Augenblick lang Stillſtand mit feſter 
Formung zu bringen. Wie beim Bandwurm ſetzt die Unerſättlichkeit des 
Triebes Glied an Glied, und man ſieht dabei keine Notwendigkeit ein, daß 
das Wuchern irgendwo in Grenzen gebannt ſein müſſe, weil ein Formgeſetz 
es gebietet. So iſt Indien der Gegenpol zur griechiſchen Welt der Form 
und des Ebenmaßes: im Kampf um die Form kommt immer wieder die 
Unform, die Maßloſigkeit, die Fratze zum Vorſchein. 

Was dem Griechen ſchwerſter Frevel iſt, die Hybris, die Unerſättlichkeit, 
wird in Indien charakteriſtiſches Lebensprinzip: die Schrankenloſigkeit 
mindeſtens in der vom Dharma freigelaſſenen und gebotenen Richtung, iſt 
Fundament der Kaſtenſittlichkeit. Ein buddhiſtiſches Märchen zählt ſechzehn 
Dinge auf, die nicht zu ſättigen ſind: „Der König erſättigt ſich nicht an der 
Herrſchaft, der Brahmane erſättigt ſich nicht an der Erlangung der heiligen 
Stätten, der nach Erlöſung Ringende erſättigt ſich nicht am Abbau der 
Wiedergeburten, der Wunſchloſe erſättigt ſich nicht an der Askeſe, der 
Energiſche erſättigt ſich nicht am Anſpannen der Kräfte, der gewandte Redner 
erſättigt ſich nicht an Diskurſen ..“ Schlägt die Unerſättlichkeit der Triebe 
um in den Ekel an Welt und Leben, ſo hebt das Spiel in anderer Richtung 
von neuem an: der Jainismus hat immer neue Rekorde der Askeſe, der 
Buddhismus in der Kontemplation und ihren Erlöſungswegen aufgeſtellt. 
Wo ein griechiſches Syſtem drei Glieder hat, hat das indiſche drei Dutzend: 
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Riten, Liturgien, Yogatechniken, philoſophiſche Syſteme, Heilswege, Epen, 
Rechtsbücher ſind zu gewaltigen formloſen Literaturen ausgewuchert. Und 
ſo verhalten ſich auch Bauweiſe, Sozialordnung, Plaſtik, Dichtung und 
Kult der Griechen und der Inder zueinander. 

Indiſche Kunſt iſt romantiſche, vegetative Kunſt. Sie kennt weder in der 
Architektur noch in der Plaſtik das auf ſich ſelbſt geſtellte, geſchloſſene, in 
ſich ſelbſt ruhende und ſich ſelbſt genügende Ding: ſie iſt nicht plaſtiſch, 
ſondern maleriſch, eine Fortſetzung der Landſchaft, der wuchernden Pflanzen⸗ 
und Tierwelt. Wie der Menſch ſich zur Natur nicht im Gegenſatz, ſondern 
im Verhältnis des Teils unter Teilen fühlt, ſo tritt auch ſein Werk nicht 
der Natur gegenüber als etwas Selbſtändiges, ſondern ſetzt die vegetative 
Natur fort: Architektur und Plaſtik wuchern wie Religion, Dichtung, Philo⸗ 
ſophie. Dabei iſt dieſe Kunſt von einer Ruheloſigkeit und bunten Bewegtheit, 
die weit abſticht von der monumentalen Ruhe Agyptens. Selbſt die der 
monumentalen Ruhe und Gelaſſenheit zuſtrebenden Buddha⸗Statuen 
vibrieren von innerem Leben und verkünden den verfeinerten Nervenmenſchen. 
Alle Ruhe in Indien iſt Decke, Oberfläche, unter der intenſivſtes Leben 
brütet, das ſich nach Macht über die Menſchen, über die Götter und die Welt 
ebenſo ſehnt wie jenes ausſchweifend ekſtatiſche, im tanzenden Siva dar⸗ 
geſtellte Leben, das die Welt unterwirft durch die Macht der Ekſtaſe. Der 
thronende Brahma, der verſenkte Buddha, der tanzende Siva ſind Weſen 
vom ſelben Schlag, von gleicher Abkunft. 

Eine Analyſe des indiſchen Stils, die hier zu weit führen würde, zeigt, 
daß Architektur, Dichtung, Philoſophie, Erlöſungsſyſteme, Kaſtenordnung, 
Staatsordnung aus genau denſelben Elementen und nach denſelben feſten 
Regeln gefügt ſind. Von der Einſchachtelungs- und Variationsmethodik 
einer Buddharede führt ein ganz gerader Weg zur Tektonik einer Pagode, 
zur Einſchachtelungsmethode des Mahabharata, zur Schachtelung der Kaſten 
und Unterkaſten, zur Gliederung der Lehr- und Erlöſungsſyſteme, ſchließlich 
ſelbſt zur ſtaatlichen Ordnung, etwa in der Steuerverwaltung und der 
Pfründenvergebung. Dieſer Stil der Kunſt und der Lebensordnungen offen⸗ 
bart die innere Struktur des indiſchen Menſchen und ſeines höchſten Typs, 
des Brahmanen, Zug um Zug: die Parallelität und das Wechſelverhältnis 
zwiſchen dem Zuchtſyſtem und der inneren Gliederung des Menſchentyps. 

Der griechiſche Genius hat den Menſchen des Maßes, des inneren Gleich⸗ 
gewichts der Form an die Grenze des Menſchenmöglichen und damit in die 
menſchliche Vorbildlichkeit emporgefteigert: Maß und geſchloſſene Form 
kennzeichnen das Raſſetum des Griechen. Aus der Polarität des heraklitiſchen 
Logos, der ſich ſelbſt mehrt und der Aufſicht der rächenden Dike unterſteht, 
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damit er nicht der Hybris verfalle, und dem ewig in ſich ruhenden Sein 
des Parmenides, das auch ein Logos, eine Ratio, ein Sagbares und Ge⸗ 
meſſenes iſt, bis hin zum Syſtem des Platon, der den im Maß der geo⸗ 
metriſchen Polis geformten Menſchen lehrt, zugehörig dem geometriſchen Maß⸗ 
ſyſtem des Euklid, entfalten ſich Menſch, Polis, Gott, Tempel, Bildwerk, 
Bildung, Lebensordnung, Recht, Wiſſenſchaft. Den Griechen hat die Methode 
des Euklid ſo wenig nachgemacht werden können, wie der maieutiſch⸗ 
ſokratiſche Dialog, wie die Staatsordnung, wie die Moiren, wie der Fries 
und der Bau des Parthenon. 

Der Newtonſche Kräfteantagonismus (Parallelogramm der Kräfte) iſt ſeit 
200 Jahren eine allgemeingültige Methode mechaniſtiſcher Wiſſenſchaft. Daß 
ſeine Geburtsſtunde notwendig in das Zeitalter des großen Rationalismus 
gehört, wird unſchwer einzuſehen ſein. Es wird aber der Satz verfochten: 
Geſchaffen werden und entſtehen konnte dieſe Methode allein auf engliſchem 
Volksboden. Sie iſt ein Teil der Weiſe, wie ſich der Engländer gemäß 
ſeinem Volkscharakter mit Gott und Welt und Leben auseinanderſetzt: ſie 
entſpricht dem engliſchen Zweiparteienſyſtem, der Lehre vom Gleichgewicht 
der Mächte, von der freien Konkurrenz und dem kair play in der inneren 
Wirtſchaft, im Sport, im philoſophiſchen, politiſchen und wirtſchaftlichen 
Liberalismus, und nicht zuletzt liegt ſie wie der Wirtſchaftslehre von 
A. Smith, ſo auch dem mancheſterlichen Freihandels- und Weltfriedens⸗ 
ſyſtem zugrunde. Von Hobbes' Lehre (homo homini deus — homo homini 
lupus) über Newton und die Moraliſten des 18. Jahrhunderts zu den Lehren 
von Smith, Malthus, Darwin erſcheint die Lehre von der Kräftekompoſition 
als eine typiſch engliſche Charakter- und Denkform. Denkweiſe iſt vom 
Charakter nie zu trennen. Wo wäre dergleichen auf anderem Volksboden ent⸗ 
ſtanden? Kants Verſuche, zum Beiſpiel in ſeiner Kosmogonie und Geſchichts⸗ 
philoſophie, den engliſchen Kräfteantagonismus auf deutſchen Boden zu ver⸗ 
pflanzen und in neuer Anwendung fruchtbar zu machen, blieben Epiſode ohne 
Nachfolge — für ihn ſelbſt auch, denn im kritiſchen Werk ging er nicht die 
von Hobbes und Newton gewieſene Bahn. Wenn in der abendländiſchen 
Mechaniſtik die Newtonſche Methode allgemein durchgedrungen iſt, ſo iſt 
damit, wie ſpäter mit dem Darwinismus, nur die periodiſche Vorherrſchaft 
der Engländer, eine Wirkung des engliſchen Imperialismus bezeugt. 

Denkform und Denkweiſe der Franzoſen iſt mit ihrem Nationalcharakter 
und der zugehörigen Lebensform untrennbar verbunden. Aus dieſem Zu⸗ 
ſammenhang läßt ſich auch kein franzöſiſcher Mathematiker herauslöſen: die 
Art des mathematiſchen Logos, wie fie bei Descartes, Pascal, d'Alembert 
oder H. Poincaré vertreten iſt, trägt die innere Verbundenheit mit dem 
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Nationalcharakter dergeſtalt in ſich, daß dieſe Weiſe auf anderem Boden un⸗ 
fruchtbar bliebe. Sie iſt aber urverwandt der ganzen analytiſchen und geo⸗ 
metriſchen Methode, durch die ſich der Franzoſe allgemein mit Welt und Leben 
auseinanderſetzt und damit auch zur Wiſſenſchaft kommt. Mathematiſche, 
pſychologiſche, geſchichtliche, ſoziologiſche Analytik zeigen ſich ſtetig etwa in 
der Reihe: Montaigne, Descartes, Pascal, P. Bayle, Montesquieu, 
d' Alembert, Balzac, Taine, Poincaré uſw. Dazu gehört die Schloß⸗, Stadt⸗ 
und Gartengeometrie ſowie die Geometrie der Dichtung, des Dramas, des 
Verſes im 17. Jahrhundert, dann die Geometriſierung des Staates und des 
öffentlichen Lebens während der Franzöſiſchen Revolution. Der romaniſche 
Logos der Franzoſen zeigt hier eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem mathe⸗ 
matiſchen Logos und der Staatsgeſtaltung der Griechen. An Leibniz allein 
ließe ſich der Zuſammenhang einer typiſch deutſchen Art der Mathematik 
und der Dynamik mit dem deutſchen Charakter und deutſchen Denkformen 
— in all ihrem Reichtum — aufweiſen. Wie das Beiſpiel von Leibniz zeigt, 
läßt ſich aber deutſche Denkart ſchwerlich auf eine derart einfache und einheit⸗ 
liche Linie bringen wie die der Engländer und Franzoſen. 

Aus dem Raſſetum entſpringt ein Glauben, eine typiſche Haltung zu 
Welt und Menſch, eine Sinnrichtung des Lebens, eine Weiſe des Erkennens 
und der Geſtaltung der Lebenswirklichkeit: eine Weltanſchauung, die dann 
ihren Niederſchlag findet in Religionslehren und Philoſophien, in Bau⸗ und 
Kunſtwerken, in der Ordnung des Gemeinſchaftslebens. Wie man an den 
Tempelbauten von Indien und China bis Memphis, Athen, Rom, Straß⸗ 
burg, Paris, London, Moskau — allgemeiner Stile unbeſchadet — den 
hervorbringenden Raſſetyp in die Anſchauung gewinnt, ſo erſt recht an der 
Art der Helden, wie ſie in den Heldenepen zur Darſtellung kommen: vom 
chineſiſchen Moculin (Sinica, XIV. Jahrgang, Heft 3/4) über das Mahab⸗ 
haratam und Ramayana Indiens, über die homeriſchen Helden der Griechen, 
über Edda, Nibelungen⸗ und Gudrunlied, Hildebrands⸗, Walthari⸗ und 
Beowulfepos der Germanen, das Kalewala der Finnen, Firduſis Schah⸗ 
Name der Perſer, die Gral⸗ und Artusſage, die Ulſter⸗ und Oſſianſage der 
Kelten wird die Menſchenart geſchichtlich führender, kulturzeugender Raſſe⸗ 
tümer in hohen Bildern unmittelbar anſchaubar, in den charakteriſtiſchen 
Unterſchieden greifbar, wie ſonſt kaum an andern Erzeugniſſen. Denn hier 
ſtellen ſich Raſſetümer durch ihre berufenen Seher und Former ſelbſt dar, und 
ihre Gemeinde kommt daran zur Selbſtanſchauung in der Idealgeſtalt. Im 
handelnden Menſchen wirken ſie, im Bild des heldiſchen Menſchen kommen 
ſie zur erſten Selbſterkenntnis und Selbſtdarſtellung. 

Einer der weltgeſchichtlich wichtigſten Vorgänge iſt die wechſelnde Zu⸗ 
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ſammenordnung von Raſſen zu Völkern ſamt den daraus entſpringenden 
geſchichtlichen Bewegungen und kulturellen Erzeugniſſen. Frankreich vor 
allem, demnächſt England ſcheinen zu Experimentalwerkſtätten für dieſe 
Vorgänge berufen zu ſein. 

Eine insbeſondere von Vacher de Lapouge durchgeführte Forſchung zeigt 
zwei typiſch verſchiedene Arten der großen Völkerbewegung. Die Arier, im 
Kernbeſtand die Germanen, reißen auf ihren Bewegungen wohl Unter⸗ 
ſchichten aus anderen Raſſen mit ſich, halten ſie aber unten. Den Gegentyp 
zeigen geſchichtliche Bewegungen, in denen eine dünne führende Oberſchicht 
andersraſſiſche Maſſen leitet und formt. Die ausbrechenden Völkerwogen 
Aſiens, zumal mongoliſcher Herkunft, ſind meiſt von einer dünnen ariſchen 
Oberſchicht geleitet geweſen. In der Völkerwanderung noch vollzieht ſich die 
Überſchichtung der Hunnen durch die von der hunniſchen Völkerwoge mit⸗ 
geriſſenen Goten. Auch die Kelten ſind dieſer Art geweſen: Unterſchichten 
alpiner und anderer Raſſen, überſchichtet und geführt von Ariern, die auch 
Urheber ihrer geiſtigen Erzeugniſſe ſind, ähnlich wie in Indien. In Ruß⸗ 
land, Polen und bei andern Slawen ſind ariſche und gemiſchte Unterſchichten 
von Germanen überſchichtet und geformt worden. Bei den Kelten haben 
führende Schichten in der Herrſchaft einander abgelöſt: es folgten Römer 
und Germanen, für Frankreich zuletzt Franken und Normannen, für Groß⸗ 
britannien Römer, Angelſachſen und — inzwiſchen kulturell romaniſierte — 
Normannen. Feſt ſteht jedenfalls, daß die Germanen allenthalben in Europa 
durch Überſchichtung der Unterraſſen in der Zeit, nachdem ſie das römiſche 
Reich zum Einſturz gebracht hatten, zu politiſchen Führern und geiſtigen 
Erzeugern, zu Gründern der Staaten und Hervorbringern der Kultur ge⸗ 
worden ſind. Größtes Denkmal des Germaniſchen wurde das Deutſche Reich. 

Frankreichs Geſchichte nun iſt gekennzeichnet durch die ſtetig dauernde 
Spannung zwiſchen dem führenden Germanentum und den beherrſchten 
Unterraſſen. Schon im Mittelalter bildet ſich die Front zwiſchen Rom und 
dem galliſchen Antigermanismus. Vom 16. Jahrhundert ab ſteht deutlich 
das nach dem Abſolutismus und Zentralismus ſtrebende Königtum — der 
„abſolute“ Staat iſt galliſchen Urſprungs! — im Bund mit Rom und dem 
galliſchen Antigermanismus im Innern in Front gegen den fränkiſchen Adel, 
der dem Calvinismus zuneigt, nach außen in Front gegen Deutſchland. Des 
vielgeleſenen franzöſiſchen Hiſtorikers Bainvilles Theſe, daß 1648 das ewige 
Ideal, den Höhepunkt, das Leitgeſetz Frankreichs darſtellte, daß Frankreichs 
Macht allein auf der deutſchen Ohnmacht und Zerriſſenheit beruhe, iſt nur 
die außenpolitiſche Abwandlung und Anwendung für die innerpolitiſche 
Emanzipation der unterworfenen Raſſen (Gallier, Alpinen, Bretonen, 
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Basken uſw.) gegen das führende germaniſche Blut. Dieſe Emanzipation iſt 
mit der Franzöſiſchen Revolution bewußt vollendet, und danach iſt ſeitdem 
Frankreich geſtaltet. Vacher de Lapouge, der ſamt dem katholiſch gebundenen 
Grafen Gobineau im 19. Jahrhundert noch den Proteſt des Ariers gegen die 
Herrſchaft der Rundköpfe darſtellt, bezeichnet die neuere Geſchichte Frank⸗ 
reichs als den in der Geſchichte überhaupt einzig daſtehenden Verſuch Frank⸗ 
reichs, eine politiſche und geiſtige Herrſchaft der Rundköpfe zu errichten. Die 
Beſchaffenheit dieſer Herrſchaftsform lernt man am beſten aus Leon Daudets 
Buch über Clemenceau, aber auch aus Walter Franks „Nationalismus und 
Demokratie im Frankreich der dritten Republik“ kennen. Dabei iſt aller⸗ 
dings die von Vacher de Lapouge gewonnene Raſſeerkenntnis der franzöſiſchen 
Geſchichte als Korrektur mit heranzuziehen. Wenn nämlich das neuere 
Frankreich ſeit Drumont und der „Action Francaise“, deren politiſches 
Prinzip am beſten bei Bainville zu erſehen iſt, einen ihm eigentümlichen 
Antiſemitismus entwickelt hat, ſo iſt deſſen raſſiſche Perſpektive ganz anders 
als der des deutſchen Antiſemitismus, auch des von Gobineau und Vacher 
entwickelten. Hier ſteht raſſiſche Haltung und Bewußtſein des Germanen 
gegen den nach Herrſchaft und Führung greifenden Juden, dort, bei Drumont 
und den Männern der „Action Frangaise“, die mit Rom verbündet find, 
fürchtet der Gallier, daß ihm der aufs engſte mit ihm verfilzte Jude das Er⸗ 
gebnis ſeiner Emanzipation gegen den Germanen, die Herrſchaft, wegnimmt, 
kann aber weder der Verjudung noch der Verniggerung Einhalt gebieten. 
Greifen wir nochmals auf die oben gegebene Charakterlinie der fran⸗ 
zöſiſchen Daſeins⸗, Menſchen⸗ und Denkformung zurück. Führender Mann 
des franzöſiſchen Rationalismus iſt Descartes, der katholiſch gebundene 
Jeſuitenzögling. Vorausgegangen iſt Montaigne, der Halbjude. Es iſt für 
das Galliertum ſymboliſch und hochbedeutſam, daß der Jeſuitenſchüler Des⸗ 
cartes und der Halbjude Montaigne zu „Urfranzoſen“ werden konnten: ſchon 
feit dem 16. Jahrhundert (Noſtradamus!) formiert ſich die galliſch⸗mani⸗ 
chäiſch⸗jüdiſche Front als antigermaniſche Front, deren erſter Sieg die 
Bartholomäusnacht iſt. Von Montesquieu, vielleicht auch von Condorcet, 
kommt nochmals ein germanifcher Einſchuß, obgleich Condorcet, illuminatiſch 
gebunden, dem Jakobinertum verfällt und an dieſem Zwieſpalt fein Schickſal 
findet. Pascal und Bayle ſtehen, jeder auf ſeine Weiſe, der eine an den 
Auguſtinismus gebunden, der andere calviniſtiſch beſtimmt, in Zwieſpalt 
und Schwebelage. Der aus Südfrankreich ſtammende, zum guten Teil von 
Kabbala⸗Juden (Martinez Pasqualis) und Jeſuiten geführte Illuminismus, 
das Hochgradfreimaurertum einſchließend, bereitet den Endſieg des Anti⸗ 
germanismus in der Revolution vor. Gleich furchtbare Schröpfungen des 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 9 
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germaniſchen Blutes durch die Gallier ſind zuvor ſchon die Bartholomäus⸗ 
nacht und die Dragonaden Ludwigs XIV. geweſen. Die vom ſelben anti⸗ 
germaniſchen Raſſetum erzeugten und dem Judentum verhafteten Erzeug⸗ 
niſſe ſind: das Jakobinertum (Robespierre) und die Diktatur (Napoleon), 
die katholiſche Reſtauration (de Maiſtre, Chateaubriand, Lamennais), die 
Herrſchaft des Grand⸗Orient und der Kommunismus (Babeuf, Saint⸗ 
Simon, Proudhon, Fourier). Das bereitet dann gemeinſam der Verjudung 
und Verniggerung Frankreichs den Weg. Aus dieſen Komponenten beſteht 
heute das franzöſiſche Problem in der Welt. 

Obgleich in Frankreich das Königtum in Front mit Galliertum und Rom 
gegen den germaniſchen Adel ſtand, wurde es ſamt der Kirche in der Revo⸗ 
lution von den ſich emanzipierenden Galliern mit dem Frankenadel in die⸗ 
ſelbe Bütte geſchlachtet. Ein Teil fand ſich dann mit der reſtaurierten Kirche 
zuſammen (Action Frangaise), während das Jakobinertum mit den Juden 
ſich verſchwiſterte. 

Wie tief richtig iſt gegenüber ſämtlichen europäiſchen Völkern Fichtes 
Erkenntnis: Die Deutſchen das einzige Urvolk! Wie tief auch das Symbol 
ihres Namens: „deutſch“ bedeutet dem Wortſinn nach völkiſch ſchlechthin! 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß das engliſche Imperium im 
Urſprung eine germaniſche Schöpfung iſt und daß auch hier das politiſche 
Lebensgrundgeſetz gilt, daß eine Macht nur auf der Grundlage und nach dem 
Geſetz ſich erhalten kann, danach ſie in der Geſchichte angetreten iſt. Im 
18. Jahrhundert ſchon gewinnen Iren wie Swift und Burke, Schotten mit 
Robertſon, Hume und Ad. Smith die geiſtige Führung. In England, das 
Bainville ſchon nicht mehr zu den germaniſchen Mächten rechnet, iſt die 
raſſiſche Umwandlung der Führungsſchicht nicht auf dem Wege der Revolu⸗ 
tion, ſondern der ſtillen und ſtetigen Blutinfiltration ſowie der evolutionären 
Verdrängung und Erſetzung durch das Blut von Unterſchichten und in er⸗ 
ftaunlich hohem Grad von Juden erfolgt. Die Führung des Empire iſt 
ſeit dem Juden Disraeli zunehmend verjudet. Und es wird ein ewiges 
Symbol bleiben, daß die Exponenten des antigermaniſchen ſogenannten 
„Sieges“ von 1918 und des darauf folgenden europäiſchen Syſtems (Ver⸗ 
ſailles, Genf) der Walliſer Lloyd George, der Bretone Clemenceau und der 
Baske Foch ſind. Damit war die Frage ſowohl nach dem Reich wie nach der 
Zukunft Europas geſtellt, die Adolf Hitler im Namen des Germanentums 
neu beantwortet. 
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13. Raſſecharakter und Sendungsbewußtſein 


Ein Artgefühl und Selbſtbewußtſein iſt in jeder Gemeinſchaft lebens⸗ 
notwendig vorhanden. Es iſt geprägt nach dem, was es ausſchließt und 
wozu es ſich im Gegenſatz findet; demgemäß trägt es zwei Abmeſſungen in 
ſich: ein Verhältnis in der Höhengliederung zu dem, was unter oder über 
ihm ſteht, und ein Verhältnis in der Breitengliederung zu dem, was zu⸗ 
gehörig oder ausgeſchloſſen iſt. Die Höhenmeſſung erzeugt das Rang⸗ und 
Wertbewußtſein ſamt zugehöriger Werttafel, die Breitengliederung prägt 
den Welthorizont, Heimskringla, Mittgart. Schöpfungs⸗ und Entſtehungs⸗ 
mythen beziehen ſich in aller Regel nur auf den eigenen Welt⸗ und Wertkreis, 

ſei er als Stamm oder Volk, ſei er als Stand oder Kaſte beſtimmt. Das 

Bürgertum eines ſouveränen Staates Reuß⸗Greiz⸗Lobenſtein hat notwendig 
ein anderes Artbewußtſein als die Herrenſchicht eines weltherrſchenden 
Imperiums. Das Kaſtenbewußtſein des Brahmanen war anfänglich wohl 
Ausdruck eines ſtarken Raſſebewußtſeins; es ſchließt noch heute Angehörige 
jeder andern Kaſte ſchroff aus, iſt aber bereit, über feinen eigenen Raſſe⸗, 
Volks⸗ und Kulturkreis hinaus jeden Menſchen als artgleich und zugehörig 
anzuerkennen, der das Dharma der eigenen Kaſte, das nicht mehr an die 
eigene Raſſe gebunden iſt, einhält. Erfüllen kann das Dharma des Brah⸗ 
manen, das Lebensgeſetz der Kaſte, allerdings niemals, wer an das Dharma 
einer andern Kaſte gebunden iſt. Das geſamte Weltbild der Hindu ſamt 
Schöpfungsmythos und Werttafel iſt vom Kaſtenbewußtſein und Kaſten⸗ 
dharma her aufgebaut: das iſt ihr eigentümliches Artbewußtſein. 

Das mittelalterliche Ständeweſen mit ſeiner ſtändiſch differenzierten 
Standesehre hat zunächſt allgemein das Herrenbewußtſein der Germanen 
zur Vorausſetzung, deſſen Wertordnung auch das hereinkommende Chriſten⸗ 
tum prägt. Der ſchroffe Dualismus zwiſchen dem ritterlichen und dem 
mönchiſchen Typus, der das Hochmittelalter kennzeichnet, kommt erſt ſeit 
der kluniazenſiſchen Reform auf. Sie gewinnen deshalb ſo artverſchiedene 
weltanſchauliche Grundlagen, weil beide nunmehr im Dienſt artverſchiedener 
Reiche ſtehen. Der Ritter verhält ſich zum fürſtlichen Hochadel wie der 
Gefolgsmann zum Gefolgsherrn. Erſt das in der Zunftordnung hoch⸗ 
kommende Städtebürgertum ſchafft mit ſeiner Ehre der Arbeit den andern 
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Dualismus zwiſchen der Ehre des Adels und der Ehre des Bürgers, obſchon 
auch die Zunft durchaus eine genoſſenſchaftliche, gefolgſchaftliche Ordnung 
gemäß dem germaniſchen Recht iſt. Da aber das Artbewußtſein des Bürgers 
auf andere Aufgaben und Ziele bezogen iſt als das Artbewußtſein des 
Ritters, nimmt das daraus entſpringende Sendungsbewußtſein beider ver⸗ 
ſchiedene Sinnrichtung: wie zwiſchen Mönch und Ritter kommt es zwiſchen 
Bürger und Ritter zu Gegenhaltungen mit differenzierter Ehre. Das ge⸗ 
meinſame völkiſche Artbewußtſein iſt indeſſen damit noch nicht aufgehoben. 

Das Herrenbewußtſein der Germanen war ſamt ihrer Wert⸗ und Rechts⸗ 
ordnung durchaus raſſiſch begründet, geprägt und begrenzt. Es war an 
Herkunft, an eine reine Linie von den Ahnen zu den Enkeln gebunden. Danach 
war denn auch Gattenwahl, Ehe und Fortpflanzung beſtimmt. Außereheliche 
Söhne konnten nur dann zur vollen Ehre gelangen, wenn auch die Mutter 
einer gleichwertigen Herrenſchicht zugehörte. Held Kjartan, Sohn eines 
isländiſchen Frei⸗ und Edelbauern mit einer iriſchen Sklavin, konnte nur 
damit heldiſches Heil bewähren, daß ſeine Mutter zur iriſchen Königstochter 
geſtempelt wurde. Was minderwertiger Herkunft war, ob aus Knechtsblut 
von daheim oder aus Völkern, die zur Knechtſchaft vorbeſtimmt galten, 
blieb von der vollen Ehre der Herrenſchicht und damit von ihr ſelbſt aus⸗ 
geſchloſſen. Noch die Zucht⸗ und Ehrgeſetze der Zunft, zumal ihre Aufnahme⸗ 
und Ehebeſtimmungen beruhen auf dieſer Grundlage, faſt mehr noch als 
die Ritterſchaft, die ja zum Teil aus den Miniſterialen aufſtieg. 

Niemals genügte aber die Abkunft allein. Entſcheidend für Rang, Freiheit, 
Zugehörigkeit zur Herrſchaft und Beſitz der vollen Ehre war die Bewährung 
von Heil durch Haltung und Tat. Solange dieſes Grundgeſetz galt, konnte 
eine Erſtarrung der Stände zur Kaſte nicht eintreten. Nicht die Herkunft 
verbürgte die Ehre, vielmehr mußte die Ehre erworben, erkämpft, bewährt 
und immer neu bewährt ſein durch Heil. Bewährtes Heil erſt ließ auf hohes 
Blut und gute Abkunft ſchließen. Ohne Heil und Berufung gilt Herkunft 
nicht: Abkunft iſt durch Heil zu beſtätigen. Daher gehörte wie bei den 
Griechen die Zucht als Laufbahn der Jungen zur Bewährung des Adels, zur 
Herrenſchicht notwendig hinzu. Jeder Freigeborene hatte das Recht, Gefolg⸗ 
ſchaftsherr und König zu werden, wenn ſein Heil ihn dazu berief und die 
Tat ihn dafür bewährte. Adel mußte ſtets neu erworben und bewieſen 
werden: er war eine Aufgabe, kein Beſitz. 

Vorausſetzung und Bewährung des Adels war aber auch der Beſitz an 
Gut, das Eigen, das Odal. Wenn es darauf ankam, erwieſen ſich Ger⸗ 
manen wie Römer, zumal die Wikinger, als erfolgreiche Händler, jedenfalls 
hart im Zugriff, wenn auch nicht ganz ſo zäh im Feſthalten. Aber keiner 
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konnte adlige Exiſtenz eines Herrenmenſchen auf Handel, auf bewegliche 
Habe gründen. Exiſtenzgrundlage des Herrenmenſchen war Grundherrſchaft, 
und ſie ging auf kämpferiſche, heldiſche Beſitznahme zurück, ſei es durch 
Eroberung oder Koloniſation, ſei es als Landlos oder Lehen, durch die 
„milte“ eines Gefolgsherrn für bewährtes Kriegerheil zuerteilt. Kein Herren⸗ 
menſch konnte im leeren Raum wachſen. Zu Herrentum, Macht, Ehre und 
Heil, zur Gewalt gehörte ein Lebensraum, dreifach konſtituiert aus Blut 
(Sippenbindung), freier Mannſchaftsbindung und Eigen, ohne das eine 
„Milte“ des Herrn nicht möglich war. Auch am „Gut“ haftete Heil, das 
ſtets der Erneuerung und Bewährung bedurfte. Wie Herkunft war Erbe 
zwar gut, mußte aber ebenfalls ſtets neu erworben, bewährt, beſtätigt ſein. 
Ein bloßes Beſitzen, Erſitzen und faules Abſitzen war in dieſer dynamiſchen 
Welt nicht möglich. Alles Faule fault. 

Hohes Raſſe⸗ und Rangbewußtſein vollendet ſich im Sendungsbewußtſein, 
das Sendungsbewußtſein aber iſt Bildner und Beweger der Geſchichte. Wie 
zuletzt das hohe Raſſe- und Rangbewußtſein nicht Privatangelegenheit 
Einzelner iſt, ſondern Grund und Band einer Schicht Hoch- und Gleich⸗ 
ſtrebender, die im ſelben Heil „eingehelliſt“, einhellig werden als die Guten, 
Erwählten, Berufenen, als die Träger des Schickſals für das ganze Volk, 
ſo vollendet ſich ihr Sendungsbewußtſein in der Führungstat, in der Reichs⸗ 
bildung — als geſchichtsbildende Macht. Die Geſchichte der deutſchen Volk⸗ 
werdung, geknüpft an das Reich, iſt die geſchichtsbildende Tat einer ſtets 
aus dem maßgebenden Raſſegrund — der nordiſchen Raſſe — ſich er⸗ 
neuernden und durch Tat ſich bewährenden Ausleſeſchicht und Führungs⸗ 
ausleſe. Sie gibt der deutſchen Geſchichte ihren Sinn, ihre Richtung, ihr 
Rückgrat, ihr Geſetz und ihre Kraft. Sie iſt, indem ſie ſich aus dem Raſſe⸗ 
grund immer wieder auffriſcht, durch die ganze deutſche Geſchichte hindurch 
Träger des Heils und des Schickſals. Zwiſchen dem nordiſchen Sendungs⸗ 
bewußtſein und der Volkwerdung in der deutſchen Geſchichte ſteht das Reich 
als die eigentlich große, geſchichtsſchöpferiſche Tat des nordiſchen Genius, 
die Vollendung der nordiſchen Miſſion. Das Reich wird währen, ſolange 
es Germanen in der Welt gibt: ihre Exiſtenz, ihr Heil, ihre Lebensaufgabe, 
ihre Kultur, ihre Geſchichte iſt an das Reich geknüpft. 

Als durch Karls des Großen Tat das Reich Leib wurde in der Geſchichte, 
vollendete es den Sinn einer tauſendjährigen Vorgeſchichte. Von Arioviſt 
und Arminius, ja, von Kimbern und Teutonen bis zu Karl dem Großen lief 
die Auseinanderſetzung der Germanen mit dem römiſchen Reich, vollendet 
dadurch, daß der Reichskönig Karl mit Annahme des Kaiſertitels das Reich 
der Germanen zum Erben und Fortſetzer des Reiches der Römer prokla⸗ 
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mierte. Es vollendete ſich darin ein Doppeltes: der im eigenen Blut tief be⸗ 
gründete, in geſchichtlicher Tat, in Sendungsbewußtſein, Wertordnung und 
Sprache zum Ausdruck kommende Wille zum eigengermaniſchen Reich, zu⸗ 
gleich der in Odoakar, Theodorich und Alboin vorgebildete Wille zur Übers 
nahme des altersſchwach gewordenen römiſchen Reiches, das in der Völker⸗ 
wanderung ſchon in hohem Grad germaniſiert, blutmäßig und politiſch von 
Germanen durchdrungen war. 

Der Wille zum Reich iſt gemeingermaniſch, die Schaffung des Reiches iſt 
eine geſamtgermaniſche Tat unter Führung durch die Franken. Alle ger⸗ 
maniſchen Staatsbildungen zuvor und alle Bildung der Großſtämme ſind 
Wege zum Reich in einer tauſendjährigen Geſchichte. Wenn auf den Reichs⸗ 
könig der römiſche Kaiſertitel aufgeſetzt wird, ſo iſt das Reich — ſamt ſeinem 
Begriff, ſeinem Namen und Recht — doch keineswegs Imperium, ſondern 
Ausdruck eigener Art und Sendung, Leib für germaniſches Raſſetum. Es 
beruht ſeit Otto dem Großen ja nicht auf Unterwerfung, ſondern auf Ge⸗ 
meinſchaft der Stämme !. Die dreißigjährige Auseinanderſetzung zwiſchen 
Franken und Sachſen ging um das Reich und ſeine Führung: ſie endete mit 
Einbeziehung der Sachſen in das Reich, die hundert Jahre danach Neu⸗ 
gründung und Führung des Reiches übernahmen. Die Staatsbildung der 
Angelſachſen und bei den Nordgermanen ſind Neben- und Folgeerzeugniſſe 
der Reichsgründung Karls. Die Auseinanderſetzung der Nordgermanen mit 
dem Reich, von den Zügen der Wikinger über die Gründung der Normandie 
und des unteritaliſch⸗ſiziliſchen Normannenſtaates, der durch die Hohen⸗ 
ſtaufen ans Reich kommt, ſetzt fort, was mit den Sachſenkriegen begonnen 
iſt. Was von Germanen nicht ins Reich einbezogen wird, verſinkt bald — wie 
der Norden — in geſchichtliche Bedeutungsloſigkeit oder geht, wie Francien 


1 Zur Erkenntnis des Weſens des Reiches iſt wichtig die Parallele zwiſchen ſeiner 
Entſtehung und Wiedererſtehung. Das Reich erhält ſeine Endform durch Otto den 
Großen nach dem Prinzip der vollen Gemeinſamkeit und Gegenſeitigkeit der Groß⸗ 
ſtämme. Nachdem die Franken durch Eroberung den mächtigen Unterbau geſchaffen 
hatten, gingen die Oſtfranken ſelbſt im Reich auf, während die Weſtfranken zur 
Volks⸗ und Staatsbildung in Niederlothringen und Gallien die Führung ſtellten. 
In dem Beſtreben nach Wiedererrichtung des Reiches um 1848 erklang die ideo⸗ 
logiſche Forderung, Preußen ſolle im Reich aufgehen. Bismarcks Reichsgründung 
war politiſch das verlängerte Preußen, ſtaatsrechtlich ein Bund der auf den Schlacht⸗ 
feldern in Frankreich geeinten Staaten, der Nachfolger der ehemaligen Stämme. 
Im Reich der Großdeutſchen Volksgemeinſchaft iſt in der Tat Preußen mit allen 
andern Staaten aufgegangen, wie im alten Reich die Stämme in der Gemeinſam⸗ 
keit des Volkes aufgingen. Die Einzelſtaaten waren Produkte des Reichsverfalls 
und ſind darum in die Einheit des wiedererſtandenen Reiches eingegangen. 
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und Italien, den Weg eigener Volk⸗ und Staatsbildung. Bis zum Verfall 
des Reiches iſt die geſamteuropäiſche Geſchichte geſamtgermaniſche Ge⸗ 
ſchichte: eine Geſchichte des Reiches und um das Reich. Grundſätzlich iſt bis 
hin zur Gegenwart die Geſchichte Europas eine Geſchichte wenigſtens um das 
Reich geblieben. In den Zeiten der Schwäche des Reiches haben die andern 
ihre Imperien aufgebaut und ihre Kämpfe um das Erbe und damit um die 
Vorherrſchaft auf dem Boden des Reiches ausgetragen. 

Seit dem 13. Jahrhundert hat Frankreich, meiſt im Bund mit dem päpſt⸗ 
lichen Rom, ſein Hegemonialprogramm entwickelt und bis hin zur Gegen⸗ 
wart ſtändig verfochten: Franz I., Richelieu, Napoleon I., Napoleon III. 
und Clemenceau vertreten mit der Forderung der Rheingrenze — wo ſie ſich 
überhaupt damit beſcheiden — den Anſpruch der Rückkehr des Reiches und 
der Hegemonialmacht nach Paris, haben aber das Ziel auch in Zeiten völliger 
Ohnmacht des Reiches doch nie verwirklichen können. Der franzöſiſche 
Hiſtoriker Bainville hat noch in jüngfter Zeit den europäiſchen Zuſtand von 
1648 nicht bloß als franzöſiſches Ideal, ſondern geradezu als einziges 
Exiſtenzprinzip, als einzige Exiſtenzmöglichkeit für Frankreich proklamiert. 
Schien der Entſcheid des Weltkrieges von 1914— 1918 gegen das erneuerte 
Reich gefallen zu ſein, ſo ſteht vom September 1939 an mit dem Schickſal 
des Reiches das Schickſal Europas und des Erdkreiſes erneut zum Entſcheid, 
der, von England gerufen, zugleich über Englands Imperium fällt. 

Die einſtmals germaniſche, heute völlig überfremdete Macht Englands 
hat ihr Empire nach Überſee entwickelt. Die Entſcheidungen darüber, zumal 
in dem mit Unterbrechungen zwiſchen 1688 und 1815 mit Frankreich ges 
führten Hegemonialkampf, fielen mit dem Siebenjährigen Krieg und mit 
den Befreiungskriegen auf dem Boden des ohnmächtigen Reiches zu Eng⸗ 
lands Gunſten. Trotzdem Englands Imperium nach Überſee zielte, weiß 
es, daß das Reich Schickſalsland für dieſes Imperium geblieben iſt. Darum 
feine immer wiederholten Einkreiſungen und die immer wiederholten Er⸗ 
klärungen ſeiner Staatsmänner: Englands Grenze liege am Rhein, welchen 
Satz ſogar Amerika für ſich aufzunehmen Miene machte. Steht doch 
Amerika in der Anwartſchaft auf das Empire. Auch Frankreichs Schickſals⸗ 
grenze iſt der Rhein geblieben, das ſich bei dem Aufbau ſeines mediterranen 
und afrikaniſchen Reiches doch immer wieder hart genug am Empire, niemals 
aber am Reich ſtieß. So iſt Frankreich zum Vaſallen des Empire geworden. 

Solange ſich Reich und römiſch-päpſtliches Imperium gegenüberſtehen, 
weiß die Papſtmacht, daß das Reich ihr Schickſalsland iſt, daß ſeine Grenze 
am Rhein liegt. Zumal ſeitdem Deutſchland die germaniſchen Länder in der 
Reformation mit der Ablöſung von Rom überſtrömt und dem neueren 
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Europa eine eigene ideelle Exiſtenzgrundlage geſchaffen hat. Darum feierte 
der Papſt des Reiches Niederlage im Weltkrieg als ſeinen eigenen Triumph, 
trotzdem darin die nach dem Oſten und Südoſten gerichtete, vom Reich 
abgelöſte und verſelbſtändigte Macht Oſterreichs und ſeiner „apoſtoliſchen“ 
Habsburgerdynaſtie zerbrach. Oſterreich hat ſich ohne das Reich als lebens⸗ 
unfähig erwieſen, und ſein Untergang wurde zur Wegbereitung für das 
Großdeutſche Reich Adolf Hitlers. 

Wenn der Norden zu eigener Politik kam, wie Schweden unter Guſtav 
Adolf und Karl XII., beides ephemere Perioden, ſo ſtand er auf dem von 
Deutſchland mit der Reformation bereiteten Boden. Seitdem Peter der 
Große das einſt von den Warägern begründete Rußland in Europa ein⸗ 
gliederte, iſt die Geſchichte Rußlands, ſowohl direkt wie in den Auseinander⸗ 
ſetzungen mit Schweden und Türken, dauernd auf das Reich bezogen, ohne 
Bezug auf das Reich ſinnlos, was ſich auch nach der Revolution von 1917 
nicht geändert hat. Nicht minder endlich war Spaniens Geſchichte, ſeitdem 
die Habsburger ihm die Dynaſtie ſtellten, mit dem Geſchick des Reiches 
ebenſo untrennbar wie unheilbringend verknüpft: im 16. Jahrhundert, im 
Kampf mit Frankreich, mit Holland, England. Italien endlich, durch lange 
Jahrhunderte eines der ſchwerſten Probleme des Reiches, hat ſeine nationale 
Einung im 19. Jahrhundert im unmittelbaren Zuſammenhang mit der Grün⸗ 
dung und dem Aufſtieg des Bismarckſchen Reiches vollzogen. Im Welt⸗ 
krieg, der um das Reich ging, vollzog ſich Italiens, Serbiens, Ungarns, 
Rumäniens, Bulgariens, Griechenlands, der Türken, der Tschechen und der 
Polen Geſchick. Am Reich hängen die Schickſale und Entwicklungen aller 
ſeiner Randländer: der Schweiz, Hollands, Belgiens, Dänemarks, Schwe⸗ 
dens, Norwegens. 

Es herrſcht da ein innerer Zwang, der vom rationalen Willen aller Be⸗ 
teiligten unabhängig ſein muß. Die Schweiz zum Beiſpiel iſt eine Gründung 
der Alemannen im Alpenraum, vom Reich abgelöſt und verſelbſtändigt ſeit 
1648, auf Koſten des Reiches entſtanden, doch ſeit ſeiner Verſelbſtändigung 
vom Reich her niemals mehr bedroht, dagegen in der Revolutionszeit von 
den Franzoſen überrannt und ſeit dieſer Zeit in ſtändiger, mindeſtens 
geiſtiger Abhängigkeit von Frankreich, hat ſich ſeit 1870 in zunehmender 
Verſteifung gegen Reich und Deutſchtum, zuletzt bis zum blinden Haß 
geſteigert, völlig verrannt. Warum nur? Angſt? Schlechtes Gewiſſen? 
Oder beides? In allen andern Randländern iſt Sachlage und Geiſtes⸗ 
verfaſſung ähnlich, ob ihre Völker nun germaniſcher Herkunft ſind oder 

nicht, ob ſie zum Reich gehört haben oder nicht: ſie bleiben mit ihrer 
Exiſtenz, ihrem Geſchick, ihrer Geiſtesverfaſſung und Haltung auf das Reich 
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bezogen. Sie ſind in ihrer Exiſtenz von der Ohnmacht des Reiches mehr 
bedroht als von der ſchützenden, ordnenden und ausgleichenden Macht des 
Reiches. Aber ſie ſind unpolitiſch und geſchichtslos geworden, Anhängſel, 
und Schleppkähne der großen Geſchichte, die ſich am Geſchick des Reiches 
vollzieht, ſtellen ſich darum gegen das Reich, weil ſie in ihm das Unheim⸗ 
liche, die ſchöpferiſche Unruhe, die Berufung wittern, — um ihrer Sekurität, 
ihrer bürgerlichen Ruhe, Gemütlichkeit und Profite willen. Sie ſtellen ſich 
mit ihrer Gegenhaltung zum Reich gegen Schickſal und Geſchichte über⸗ 
haupt, als ob ſich das von der bürgerlich⸗pazifiſtiſchen Ratio überhaupt aus 
der Welt ſchaffen ließe. Es fehlt ihnen das Bewußtſein, daß am Reich, auch 
wenn ſie auf ſeine Koſten exiſtieren, überhaupt ihr Sein oder Nichtſein, 
ihre Exiſtenz und Freiheit hängt. Sie leben exiſtenziell vom Reich, bewußt 
gegen das Reich. Darin liegt ihre Exiſtenzangſt, ihre Sorge und ihr ſchlechtes 
Gewiſſen. Darum — wie bei J. Burckhardt — ihre Flucht von Politik und 
Geſchichte in die ſogenannte Kultur, vom Handeln in die Theologie des „Ge⸗ 
brochenſeins“ und in die Philoſophie des „Geworfenſeins“ des Menſchen, 
vom Reich aber in den Profit, in die Sekurität und Neutralität jenes Tieres, 
das den Kopf in den Sand ſteckt und meint, damit die Wirklichkeit ver⸗ 
wunden zu haben. ; 

Der germaniſche Charakter beftimmte Berufung und Sendung der Ger⸗ 
manen und damit das Reich als ihre Exiſtenzform, außerhalb deren es nur 
Kümmern, Vegetieren, Ohnmacht, ohnmächtigen Haß gibt. Der Haß derer 
am Rande, die von ihrer eigenen Wurzel abgefallen ſind, iſt verdrängte 
Schwäche und verhehlte Selbſtverachtung, die in Ohnmacht umgeſchlagene 
Liebe zum eigenen Urſprung, die Unluſt verfehlter Sendung. Das iſt der 
Grund des Völkerhaſſes gegen Reich und Deutſchtum. Dahinter verbirgt 
ſich das ſchlechte Gewiſſen gegen den Schöpfer Europas. Das beſtimmt auch 
die Haltung und Politik Englands, das von ſeinem germaniſchen Blut ab⸗ 
gefallen und der Blutsüberfremdung verfallen iſt. Bainville rechnet die 
Engländer ſchon nicht mehr zu den germaniſchen Völkern. Ob ſie, das aus⸗ 
erwählte Iſrael, ſich ſelbſt noch dazu rechnen wollen, wiſſen fie ſelbſt nicht. 
Es iſt dann nur eine Karikatur auf die Eigenart und Abkunft, wenn die 
deutſchen Schweizer ihr Alemannentum verleugnen und lieber von den 
Pfahlbauleuten abſtammen wollen. Es paßt zum Spießbürgertum derer 
von Seldwyla, noch nicht allerdings zu Jeremias Gotthelf, dem großen Eid⸗ 
genoſſen. 

Der Beruf zum Reich und damit zur Sendung eines Herrenvolkes in der 
Geſchichte entſprang altem germaniſchem Raſſetum. Vieles von germaniſchem 
Blut iſt ausgerottet oder verſchwendet, vieles entartet und verkümmert. Die 
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Deutſchen find heute die einzigen Träger germaniſchen Art- und Sendungs⸗ 
bewußtſeins, darum die einzigen Germanen mit dem Beruf zum Reich und 
damit zur Weltpolitik und Weltgeſchichte: zur Erlöſertat der Neuordnung 
einer entarteten und verrotteten Welt durch das Recht der Völkergemein⸗ 
ſchaft. 
Mit demſelben Raſſetum wohnte allen germaniſchen Völkern dasſelbe 
Menſchenideal und Menſchenbild, dieſelbe Haltung, Lebenswertung, Wert⸗ 
tafel und Rechtsordnung ein, raſſiſch durchaus verwandt den Griechen und 
Römern. Mit demſelben Raſſetum wohnte allen Germanen der Beruf zum 
Reich, zur großen Politik und zur Führung der Geſchichte ein. „Reich“ 
bildete ſich einſt allenthalben als Zelle, als Macht: und Herrſchaftsbereich 
einzelner Führer: auch die nordiſchen Staaten, zum Beiſpiel Norwegen, 
nannten ſich „Reich“. Die an den Sprachſtamm „rich“ anſchließende 
Namen⸗ und Wortgruppe iſt Ausdruck politiſchen Willens und geſchichts⸗ 
bildender Dynamik, bis hinauf, wo das Reich der Germanen, der Sache 
nach Erbe des römiſchen Imperiums und zugleich als neue Geſtalt, als eigen⸗ 
ſtändig germaniſches „Reich“ in Europas Mitte ſteht. Wie kamen gerade die 
Franken dazu, Schöpfer des großen Reiches zu ſein? Sie waren die erſten 
Germanen, die das Chriſtentum in der katholiſchen Form übernahmen, und 
die Papſtkirche übermittelte ihnen das römiſche Kulturerbe. Sie haben mit 
der Unterwerfung Galliens den Grundſtein des Reiches gelegt, deſſen Feſtig⸗ 
keit darin beruhte, daß es Rückhalt bei den an Rhein und Main beheimateten 
und verwurzelten Franken behielt, die in den erſten Jahrhunderten alſo 
auch noch nicht aus dem Zuſammenhang mit den andern germaniſchen Groß⸗ 
ſtämmen im deutſchen Raum geriſſen waren. Hier lag der völkiſche Schwer⸗ 
punkt des Reiches auch ſchon, als der politiſche teilweiſe noch von der 
einſtigen römiſchen Provinz Gallien getragen war. Das machte den Unter⸗ 
ſchied zu den andern germaniſchen Reichsgründungen der Völkerwanderung: 
alle reichgründenden Stämme waren als Eroberer in fremde Länder ge⸗ 
drungen; hier ſind ſie, abgeſchnitten von Heimat und weiterquellendem, feſt⸗ 
verwurzeltem Volksboden, als überlagernde Fremdſchicht ſchnell entartet: 
ſie hatten Heimat, Wurzel, Kraftquell verloren, wenn ſie auch überall die 
neuwerdenden Völker nach Blut, Wert, Recht prägten. 

Seine weltgeſchichtliche Miſſion aber hat das Frankentum erworben als 
Schutz⸗ und Vormacht des Abendlandes gegen den Araberſturm. So ſtand 
das Reich ſpäter gegen die andern aus Aſien heranbrauſenden Völkerſtürme. 

Es iſt gar kein Zweifel: politiſch war die Übernahme der katholiſchen 
Religion — beſonders in der benediktiniſchen Faſſung — für die Franken 
ein großer Vorteil: ſie fanden damit Anſchluß an das römiſche Reich, um 
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ſeine Erben zu werden. Gerade damit wurden die Franken und nach ihnen 
Sachſen, Bayern und Alemannen befähigt, in den erſten Jahrhunderten 
des Großreiches die Reichstheologie als Reichsideologie zu begründen und 
damit dem Reich ein ideologiſches Fundament und eine gültige Recht⸗ 
fertigung zu geben. Die germaniſchen Werte haben dabei die chriſtlichen 
Werte ergriffen und der eigenen Wertordnung denkbar weitgehend angepaßt: 
Das Chriſtusreich übernahm Sinn und Stellung Asgards. Auf weite 
Strecken war der Weg dahin ſchon dadurch geebnet, daß das Neue Teſtament, 
ſoweit es an die Arier fremde und artgegneriſche Elemente heranträgt, doch 
in der griechiſchen Sprache konzipiert und durch die römiſche Sprache hindurch 
in die germaniſchen Sprachbereiche einging: einer dreimaligen Filter durch 
Sprachen und Denkweiſen unterworfen, die untereinander artverwandt und 
von gleicher Werttafel waren — griechiſche und lateiniſche Sprache enthielten 
auch noch in der Spätantike genug von frühgriechiſchen und altrömiſchen 
Werten —, wurde im benediktiniſchen Chriſtentum, gegen deſſen „Ver⸗ 
weltlichung“ ſich die kluniazenſiſche Reaktion richtete, die längſt ſchon an⸗ 
gebahnte Ariſierung des Chriſtentums vollendet. Die Reichstheologie des 
Heliand und Otfrid ſtellt den erſten Höhepunkt germaniſchen Chriſten⸗ 
tums dar, darin die Germanen von ihrer raſſiſchen Art gar nichts eingebüßt 
haben. Dieſes Chriſtentum iſt in die Sendung des Reiches eingegangen und 
gab dem Deutſchtum die Vormacht nach dem Norden und Oſten hin genau 
ſo, wie durch die Reformation — diesmal allerdings ohne das an die 
ſpaniſchen Habsburger gekoppelte Reich — das Deutſchtum abermals eine 
gewaltige Sendung in der Welt erhielt, während das Reich unter den Habs⸗ 
burgern Schutz- und Vormacht des Südoſtens gegen die Türken wurde, im 
Dreißigjährigen Krieg aber am inneren Zwieſpalt zerbrach, um dann dem 
preußiſch⸗öſterreichiſchen Dualismus zu verfallen, den erſt das Großdeutſche 
Reich Adolf Hitlers in neuer Macht und Einheit, wie ſie in der deutſchen 
Geſchichte zuvor überhaupt nie da war, beendet hat. Das iſt der laſtende 
Albdruck der Engländer, der Franzoſen und der ſogenannten „Neutralen“. 
An allen europäiſchen Staatsgründungen wie an allem Werden der euro— 
päiſchen Völker iſt germaniſches Blut führend und maßgebend beteiligt ge⸗ 
weſen, und das Reich, in das germaniſches Weſen und Wirken immer wieder 
einmündete, bildete — ob aktiv oder paſſiv — die Wirkform der europäi⸗ 
ſchen Geſchichte. Soweit germaniſches Blut durchdrang, kamen auch ger⸗ 
maniſche Werte und Rechtsgeſinnung in Völkern und Staaten zur Herrſchaft. 
Die Freiheit Europas ſei aus Germaniens Wäldern hervorgegangen, lehrt 
Montesquieu im 18. Jahrhundert, wie im 16. Jahrhundert Franz Hotmann, 
deutſcher Abkunft, dem franzöſiſchen Adel ſein germaniſches Art-, Freiheits⸗ 
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und Rechtsbewußtſein wieder erweckt hatte. Daß die europäiſchen Staaten 
eine gewiſſe Gemeinſamkeit der rechtlichen Struktur beſitzen und die euro⸗ 
päiſchen Völker — ſamt der katholiſchen Kirche mit den germaniſchen Be⸗ 
ſtandteilen des Kirchenrechts — durch die Periode des Lehenrechts und des 
bürgerlichen Rechtes hin eine gewiſſe Gemeinſchaft des Rechts untereinander 
eingehen konnten — erheblich mehr als durch die Rezeption römiſchen 
Rechtes —, verdanken ſie in erſter Linie dem am Aufbau der Völker und 
Staaten beteiligten germaniſchen Herrenmenſchentum. Auf der Baſis 
gleicher Rechtsgrundſätze germaniſcher Art läßt ſich denn auch leicht eine ver⸗ 
gleichende Charakterologie der europäiſchen Völker durchführen nach der 
Art, wie ſie jeweils die gleichen Rechtsgrundſätze im Verlauf ihrer Geſchichte 
abgewandelt und angewandt haben. Die Neuſchaffung der Rechtswiſſenſchaft 
im Mittelalter — für beide Rechte — iſt denn auch vornehmlich eine ger⸗ 
maniſche Leiſtung, bis die Romaniſtik die e gewann, Recht und 
Juriſtik aus ihrer Bahn drängend. 

Auch hier hat das Germanentum, deſſen einzige aktive Erben und Fort⸗ 
ſetzer heute die Deutſchen ſind, an Europa eine große Miſſion durchgeführt, 
die erſt mit Raſſe und Reich beendet ſein kann. Und dem wiedererſtandenen 
Reich iſt auf neuer Geſchichtsebene eine entſprechende Miſſion zuerteilt. 

Der Weltkrieg iſt Weltepoche. Gerade der Scheinſieg des Weſtens hat die 
Sieger zur Erſtarrung gebracht, in den andern Völkern aber die im Krieg 
angeſetzte revolutionäre Umgeſtaltung der Welt unter Druck der Sieger⸗ 
mächte zur Exiſtenznotwendigkeit gemacht, dergeſtalt, daß ein Viertel⸗ 
jahrhundert ſpäter eine Konſtellation der revolutionären Mächte gegen die 
Mächte des bürgerlichen Zeitalters ſteht. Die Welt iſt in dieſem Vierteljahr⸗ 
hundert verwandelt. 

Die deutſche Revolution hat das deutſche Selbſtbewußtſein aus allen 
Hemmungen und Verbiegungen freigemacht und das Großdeutſche Reich 
wiederhergeſtellt. Vom Weltkrieg bis zur Machtübernahme durch Adolf 
Hitler läuft die Zeit der revolutionären Erhebung, von 1933 bis 1939 erfolgt 
der Aufbau von Volksgemeinſchaft und Reich gemäß der revolutionären 
Idee des nationalen Sozialismus. Volksgemeinſchaft im Großdeutſchen 
Reich iſt Sinnerfüllung der deutſchen Geſchichte und Anſatz der deutſchen 
Weltmiſſion. Von 1939 ab beginnt die Ordnung einer neuen Welt nach der⸗ 
ſelben Idee. Das iſt die deutſche Sendung, entſprungen dem durch die 
Revolution freigelegten Raſſecharakter und Artbewußtſein der Deutſchen als 
Wahrer des geſamtgermaniſchen Erbes: ſie ſind Träger der geſamt⸗ 
germaniſchen Miſſion geworden. Mit dem Reich ſteht der Deutſche wieder 
im Angeſicht der Welt, berufen, einen neuen Gemeinſchaftsaufbau der Welt 
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zu ſchaffen, und findet ſich dabei im Entſcheidungsgegenſatz zu England, das 
ſeine germaniſche Art verleugnet und ſeine germaniſche Miſſion verraten 
hat, im Entſcheidungsgegenſatz zu jedem Weltimperialismus, den das Reich 
durch ſeine ganze Anlage aus der germaniſchen Vorgeſchichte und deutſchen 
Geſchichte her verkörpert. Gemeinſchaft der Völker wird die tragende Idee der 
Neuordnung ſein, die vom Reiche über die Welt ausſtrahlt, der Sinn des 
deutſchen Sieges und des deutſchen Friedens, wie Volksgemeinſchaft, die 

Idee der Revolution und des inneren Aufbaues, zur Wiedergeburt des 
Reiches geführt hat. Adolf Hitler kehrt vom Sieg heim als Friedensfürſt. 
Wieder wendet das Reich ſeinen Blick und ſeine Sendung nach Oſten. Einſt 
iſt das Reich Kulturbringer für den Oſten geweſen, jetzt wird es mehr: Ge⸗ 
meinſchaft und Frieden der Völker auf wirklicher Rechtsgrundlage heißt ſeine 
Miſſion. Die deutſche Erziehungsmiſſion ſetzt dort ein, wo das zur 
Staatsbildung bislang unfähige Polen unter ſeiner dünnen Kulturſchicht 
ſeine grauſame, barbariſche, dem Chaos geweihte Seele abermals ent⸗ 
hüllt hat. | 

Das Reich wird in der Fülle feiner Macht tragende Säule eines Welt: 
baues, der die Völker in Gemeinſchaft und Frieden ebenſo umfaßt, wie es 
ſchon Exiſtenzform der deutſchen Volksgemeinſchaft iſt. Das iſt die ewige 
Miſſion des Reiches, wiedererſtanden im Augenblick, wo das Reich ſich 
ſelbſt aus Verfall zu neuer Größe erhoben hat. In den Jahrhunderten des 
Reichsverfalls herrſchte in Europa Anarchie, weil ſeine ordnende, mittelnde 
und ſchirmende Mittelachſe zerbrochen war. Jene Karikatur auf Welt⸗ 
ordnung und Weltfrieden, der aus dem Chaos des Weltkriegs geborene 
Genfer Völkerbund, wollte die Anarchie zum Dauerzuſtand Europas und der 
Welt legaliſieren, brachte aber nur Europas Vormachtſtellung in der Welt 
in Gefahr. Rettung und Wiederherſtellung Europas in einer neuen Völker⸗ 
gemeinſchaft und Völkerordnung iſt die Sendung des Reiches in Europas 
Mitte, das einſt ſchon durch Jahrhunderte die Exiſtenz und Ordnung Europas 
auf ſeinen Schultern getragen hat. Die Germanen aber ſind das Adelsvolk 
der Weltgeſchichte. Der Beruf der Germanen in der Welt iſt der Beruf des 
Reiches. g 

Es bleibt dabei: Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht. Wir Deutſche 
haben den Spruch des Weltgerichts, das 1918 über uns gefällt wurde, an⸗ 
erkannt. Die Urteile der Weltgeſchichte gelten aber nur von Epoche zu Epoche. 
Sie werden zu Schickſalszeiten revidiert und umgewandelt nach neuer Be⸗ 
rufung und Bewährung. 

Das deutſche Volk war 1914 zur Übernahme und Erfüllung der ihm von 
ſeinem Raſſecharakter vorbeſtimmten Weltmiſſion nach den Kataſtrophen 
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der früheren Gefchichte noch nicht wieder reif. Darum die Niederlage Deutſch⸗ 
lands, darum die Schutzfriſt für das zur Weltgefahr gewordene engliſche 
Imperium. England hat 1939 wie 1914 den Krieg durch die Einkreiſung 
provoziert, das Schickſal gerufen. Aber es wollte 1939 gegenüber einer ver⸗ 
änderten Welt dieſelbe Rechnung aufmachen, die es 1914 ſchon einmal auf⸗ 
gemacht hatte. Gegenüber einer von Grund auf veränderten Welt ſtimmt die 
Rechnung nicht mehr; ſie ſtimmte ſchon von dem Verſuch, die zerbrochene 
Einkreiſung eilig wieder zu flicken, ab nicht mehr. Ein Vierteljahrhundert 
vor dem Weltkrieg hatte England an Vorbereitung und Einkreiſung ge⸗ 
arbeitet. In dem Vierteljahrhundert nach dem Weltkrieg, das die Welt mehr 
verändert hat, als ſonſt Jahrhunderte zuſtande brachten, iſt England alt 
und ſtarr, ſein Imperium mürbe geworden. Da wollte es in einem halben 
Jahr die Rechnung wieder aufmachen, zu der es einſt eines Vierteljahr⸗ 
hunderts bedurfte. Englands Kriegserklärung wollte einen neuen Schickſals⸗ 
entſcheid über Deutſchland aufrufen, es hat das Urteil über ſich ſelbſt und 
ſein Imperium gerufen. 

Geändert hat ſich in dieſer Zeit von Grund auf Deutſchland. Durch ſeinen 
Führer, durch ſeine Revolution, durch ſeine Volksgemeinſchaft, durch ſein 
Reich hat Deutſchland zum Grund ſeiner Art, zum Quell ſeiner Kraft zurück⸗ 
gefunden. Der Schickſalsentſcheid trifft auf das Urvolk, das ein neues 
Volk geworden iſt. Daraus kommt dem deutſchen Volk ſein Heil, ſein 
Beruf, ſeine Sendung. 

Deutſchland kämpft für einen Grundſatz der Völkergemeinſchaft, der ihm 
ſelbſt verwehrt worden iſt: Raum und Recht für alle hat die Erde. Deutſch⸗ 
land kämpft damit um Freiheit und Recht für alle Völker gegen den völker⸗ 
freſſenden Moloch des engliſchen Imperiums. Deutſchland kämpft für die 
proletariſchen, geknechteten Völker gegen die Welttyrannis. Deutſchland 
kämpft für die jungen Völker gegen die überalteten Völker. Es iſt zu dieſem 
Kampf berufen durch ſeine angeborene Art, dazu ausgerüſtet, weil es das 
Elend der andern Völker im höchſten Grade an ſich ſelbſt erleben mußte und 
ſich mit ſeiner Selbſterneuerung gegen den Moloch erhob. Darum trifft der 
Spruch des Schickſals auf ein anderes Volk, auf eine andere Bereitſchaft, auf 
eine andere Idee, auf eine andere Weltlage als 1918. 


14. Heiltum in Volk und Reich 


Größe, Bedeutung und Stellung des Deutſchtums in der Welt iſt an das 
Reich geknüpft. In den Jahrhunderten, da das Reich zerbrochen lag, ver⸗ 
teilten die umliegenden Völker unter ſich die Welt und ließen den Deutſchen 
das Reich des reinen Geiſtes. Der Wiederaufſtieg im Bismarckſchen Reich 
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rief die Weltkonſtellation gegen Deutſchland ins Leben. Die ſelbſtverſchuldete 
Niederlage von 1918 zeigte, daß das Reich ſeiner Berufung noch nicht wieder 
bewußt war. Seine Schwäche unter dem Verſailler Diktat zog die 
größte Gefährdung des Deutſchtums in aller Welt nach ſich, die ſeit Jahr⸗ 
hunderten eingetreten iſt. Von allen Seiten her wurde das Deutſchtum 
innerhalb und außerhalb des Reiches ſchwerſtem Druck unterworfen. Das 
Großdeutſche Reich Adolf Hitlers, der aus der Oſtmark kam, wurde dann 
zum Schutzherrn, zum ſtarken Rückhalt des Deutſchtums in der ganzen 
Welt. Durch das Reich erhielt das deutſche Volk ſeine herrſchende Stellung 
und Kraft in Mitteleuropa zurück und damit zugleich ſeine Sendung nach 
dem Oſten: dahin, wo einſt ſchon im Schutze des Reiches Wanderung, Aus⸗ 
dehnung, Sendung des Deutſchtums erfolgt war. Wien, Prag, Krakau, 
Warſchau ſind alte Symbole deutſcher Art und Sendung. Das Heil des 
Deutſchtums hängt am Reich, ſeine Sendung iſt die Kultur, das Recht, 
die Zucht der Völker im Oſten. Ihr Schickſal iſt mit dem deutſchen . 
untrennbar verbunden. 

Die Wiederherſtellung des Reiches aus der nationalſozialiſtiſchen Revolu⸗ 
tion vollendet in Geſtalt der Volksgemeinſchaft das deutſche Menſchentum 
gemäß ſeiner raſſiſchen Beſtimmung. Volksgemeinſchaft iſt die volle Ver⸗ 
wirklichung des germaniſchen Rechtes der Wechſelſeitigkeit aller Glieder, 
der Entſprechung und dem Gleichgewicht zwiſchen allen Verpflichtungen und 
Berechtigungen. Der doppelte Rechtsgrundſatz der Volksgemeinſchaft: 
„Gemeinnutz vor Eigennutz“ und „Jedem das Seine gemäß ſeiner Art und 
Leiſtung“ wird auch das leitende Geſetz der Neuordnung der Welt durch das 
Deutſchtum ſein. Die Sendung, die das Reich an ſeinem Volk zu erfüllen 
hat, iſt dieſelbe, die es zur Weltmiſſion ruft. Sein Wollen und Werden iſt 
Auswirkung ſeines Charakters: 


Nach dem Geſetz, wonach du angetreten: 
So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen. 


Charakter und Sendung aber vollenden ſich in der Rechtsordnung, die 
Gemeinſchaft begründet. Völkergemeinſchaft erhebt ſich über der Volks⸗ 
gemeinſchaft. 

Die Art eines Volkes beſtimmt ſein Heil, ſeine Kraft, den Sinn ſeines 
Lebens und ſeiner Geſchichte. Damit im Zuſammenhang ſteht ſein Recht 
und ſeine politiſche Form, das Reich: daraus erwächſt ſeine Sendung. Mit 
dem wiedergeborenen Reich haben deutſche Art und deutſches Recht ihre 
Weltmiſſion angetreten. Darum geht die Entſcheidung im Krieg von 1939, 
die ein Vierteljahrhundert zuvor aus der Schwäche des deutſchen Charakters 
Krieck, Volkscharakter und Sendungsbewußtſein. 10 
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verfehlt worden iſt. Da Sendung und Charakter gar nicht mehr voneinander 
getrennt werden können, geht die Entſcheidung um die Exiſtenz von Volk 
und Reich, um die Exiſtenzberechtigung der Raſſe und Exiſtenzfähigkeit der 
Art. Wir können als Volk um unſer ſelbſt willen nicht dahinvegetieren: an 
unſerer Exiſtenz hängt die Rang⸗ und Schickſalsfrage der Menſchheit. Die 
Schickſalsfrage an Reich und Volk hat in der deutſchen Geſchichte ſchon 
immer gelautet: Hammer oder Amboß. Starke Mitte Europas bedeutet 
Ordnung des Abendlandes und damit der Menſchheit, ſchwache Mitte 
Europas iſt Anarchie der Welt. 

Das Germanentum hat in der Völkerwanderung, in der geſamten Vor⸗ 
geſchichte des Reiches ſein beſtes Blut über alle Welt hin verſtreut und ver⸗ 
ſchwendet. War es ſinnlos und nutzlos? Germaniſches Blut hat die Völker 
und Staaten Europas erbaut. Im Reich aber, ſeinem eigentlichen und 
größten Werk, hat es die Ordnungsform ſeiner ſelbſt und das Ordnungs⸗ 
prinzip der Welt ſeiner Art gemäß zur Darſtellung gebracht. Darin liegt 
ſein Recht und ſeine ewige Sendung. 

Dadurch, daß germaniſches Blut den Völkern und Staaten Europas, an 
deren Aufbau es beteiligt war, ſeinen Stempel aufprägte, auch wenn es 
als eigene Geſtalt in ihnen untergehen mußte, hat es ihr Lebensrecht, ihre 
Lebensart und ihre Rechtsordnung ausgerichtet. Damit iſt der Grund gelegt 
zur Gemeinſamkeit, zur Gemeinſchaft und Rechtsordnung der Völker unter⸗ 
einander, deren Verwirklichung und Erhaltung (Eunomia) die Sendung 
des Reiches iſt: es projiziert das Geſetz ſeines eigenen Innenbaues, das 
Prinzip der Volksgemeinſchaft, als Rechtsordnung in die Welt, damit aus 
ihrem Chaos der Kosmos, die Wohl⸗ und Heilsordnung werde. Weltrechts⸗ 
weistum iſt die Sendung des Germanentums ſeit ſeinem Eintritt in die 
Geſchichte, und das Reich iſt Träger und Vorausſetzung dieſer Miſſion. 

Polen liefert Beiſpiel und Beleg. Was Polen kulturell iſt und hat, ver⸗ 
dankt es dem Deutſchtum, ohne deſſen Zucht und Ordnung es nichts anderes 
iſt in ſeiner Geſchichte nichts anderes geworden iſt, wie es 1939 zu be⸗ 
weiſen ſich bemühte, als zuchtloſes, grauſames, fanatiſches Barbarentum, 
unfähig der Form und der Staatsbildung. Wie andere Gebilde ſeiner Art 
verdankte Polen feine eigenſtaatliche Exiſtenz zunächſt der Befreiung durch 
Deutſchland, dann auf Koſten des im Verſailler Diktat zu Boden gedrückten 
Reiches der weſtlichen Fremdhilfe. Außer dem Vernichtungshaß gegen das 
Deutſchtum, dem Polen allein ſeinen Staat verdankt, beſaß Polen kein 
eigenes Prinzip der Exiſtenz, der Rechtfertigung und des Aufbaues für ſeinen 
Staat. Alles war entlehnt und ſtand nur ſo lange, als der Verleiher es 
deckte und ſtützte. Zu eigener Staatlichkeit iſt aber nur befähigt und be⸗ 
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rechtigt, wer ein eigenes Exiſtenzprinzip mitbringt, wer der Welt ein eigenes 
Wort zu ſagen und zu geben hat: wer in einer Sendung an ſich ſelbſt und 
an den Völkern ſteht: wer an irgendeinem Punkt des Lebens ein führendes 
Vorbild aufzuſtellen berufen iſt. Ohne Heil iſt ein Volk heillos: Verhängnis 
ſeiner ſelbſt und der andern Völker iſt ſein Urteil. Mit dem Maſſenmord an 
Deutſchen hat das polniſche Volk feinem Charakter und feinem Schickſal 
ein Mahnmal geſetzt: es hat ſeine politiſche Exiſtenzprobe vor der Geſchichte 
nicht beſtanden. Solche Völker können nur zur politiſchen Exiſtenz und zur 
Sinnerfüllung kommen in Zucht und Führung durch das Reich. 

Heil und Sendung des Reiches iſt gebunden an Form und Prinzip, die 
ihm durch Otto den Großen zuteil wurden: darauf beruht ſeine Art und 
ſein Wirken bis zur Gegenwart, in Zeiten der Macht wie im Verfall. Das 
Reich ruht nicht auf Herrſchaft durch Eroberung und Unterwerfung, ſondern 
ſtellt die Gemeinſchaft der deutſchen Stämme auf voller Gegenſeitigkeit und 
Rechtsgleichheit, mit einem politiſchen Schwerpunktswechſel, der die Stämme 
gemäß Beruf und Leiſtung nacheinander in die politiſche Führung brachte. 
Der Oſten iſt ihm als eigentliches Miſſionsgebiet in jedem Sinn zugefallen, 
für den Norden hat es die Exiſtenzbaſis abgegeben. Die nationalſozialiſtiſche 
Volksgemeinſchaft, mit der das Reich in Kraft und Größe wiedererſtand 
und zur Erneuerung ſeiner Weltſendung kam, iſt die Vollendung des ger⸗ 
maniſchen Charakters und Rechtsprinzips in der ihm eigentümlichen politi⸗ 
ſchen und rechtlichen Exiſtenzform, wie ſie ſchon in Ottos Reichserneuerung 
angelegt war. 

Das Heil iſt beſtimmt aus raſſiſcher Art, aus dem Charakter: es voll⸗ 
zieht ſich gemäß der raſſiſch bedingten Wertordnung nach dem der Raſſe 
eigentümlichen Maß und Recht als eine politiſche Lebensordnung (Reich) 
und erfüllt ſich als Gnade und Segen in Beruf und Sendung. Aus Gottes⸗ 
gnadentum kommt die göttliche Berufung. In Geſtalt des Reiches erſteht 
ein Adelsvolk als Ewart, als Rechtsbringer und Ordnungsſchöpfer vor der 
Welt im Maße, als es ſein eigenes Leben nach ſeinem Exiſtenzprinzip und 
Charakter zum Vorbild geordnet und geformt hat. Das iſt mehr als 
„Kulturbringer“, ſofern unter Kultur eine Zutat und ſchöne Beigabe zum 
Leben verſtanden wird: die deutſche Sendung iſt Lebensgeſtaltung und 
Menſchenformung ſelbſt — in Richtung auf Erhöhung, Steigerung, Ver⸗ | 
edelung des geführten Menſchentums. 

Die Ideologie der Humanität, die die geſamte bürgerliche Periode be- 
herrſcht hat, zielte auch auf Erhöhung des Menſchentums. Aus dieſer Idee 
ging jenes Geſchichtsbild hervor, das die Geſchichte der Menſchheit kon⸗ 
ſtruierte als Fortſchritts- oder ſtufenförmiger Entwicklungsgang nach einem 

10* 
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Endziel der Vollkommenheit. Selbſterhöhung und Selbſtvollendung gemäß 
den vorgegebenen Anlagen iſt nun ohne allen Zweifel der Sinn der Tat⸗ 
ſache, daß die Menſchen mit ihrer Fähigkeit und ihrem Wollen aus der 
übrigen Organismenwelt hervorragen und daraus, wie immer die Fähig⸗ 
keit genannt wird, ob Geiſt, Vernunft oder ſonſtwie, die Geſchichte als 
Ergebnis hervorbringen, das, was den Menſchen vor allen andern Geſchöpfen 
eigen und eigentümlich iſt. 

Ebenſo unerſchütterlich ſteht aber die Erfahrungstatſache feſt, um die 
zuletzt alle Raſſetheorie kreiſt, daß nicht alle Menſchen in gleicher Weiſe 
veranlagt und berufen ſind zu jener höheren Beſtimmung des Menſchen. 
Es gibt unter den Menſchen eine Abſtufung und Rangordnung nach Art und 
Sendung. Erhöhung des Menſchentums kann allein ausgehen von den 
Raſſen, die ſchöpferiſche Berufung in ſich tragen. Ihnen allein eignet die 
Sendung zum Voranſchreiten, zum Wegweiſen und Bahnbrechen. Das ſind 
die heldiſchen Raſſen. Die andern können auf der Bahn der Geſchichte nur 
mitkommen unter Führung und Zucht der zur Schöpfung und Führung 
berufenen Raſſen. Wer nicht aus eigener Kraft zur Schöpfung und Selbſt⸗ 
zucht vordringt, bedarf der Zucht und Führung durch ſchöpferiſche und 
berufene Raſſen. Hier liegt die raſſiſch vorbeſtimmte Sendung der Ger⸗ 
manen, wie ihre Geſchichte und Reichsgründung zeigt. 

Darin liegt der Gegenſatz der Raſſetheorie zur Humanitätsidee des bürger⸗ 
lichen Zeitalters begründet: die Menſchen gleichen ſich nicht nach ſchöpfe⸗ 
riſcher Kraft und Berufung; ſie ſind vielmehr nach raſſiſcher Rangordnung 
geſtuft. Den ſchöpferiſchen oder geſchichtsbildenden Raſſen, die der Selbſt⸗ 
führung und Selbſtzucht fähig ſind, gebührt die Führung der andern Völker 
in der Geſchichte. Die von der Humanitätsphiloſophie vorausgeſetzte Selbſt⸗ 
entfaltung der allgemeinen und gleichen Menſchheitsvernunft zum Forts 
ſchritt in der Geſchichte, der abſolute Geiſt Hegels in der geſchichtlichen 
Selbſtentfaltung zum allgemeinen Stufenfortſchritt der Menſchheit exiſtiert 
nicht. Jene idealen Geſpenſter und Fiktionen der Humanitätsideologie ſind 
durch die harte Wirklichkeit der Geſchichte und die Erfahrung politiſcher 
Geſtaltung verſcheucht. Damit iſt die Bahn freigelegt zur Wiedergeburt des 
germaniſchen Geſchichts- und Menſchenbildes, eines raſſiſchen Glaubens, 
der in die Sendung des Reichs einmündet. Das haben wir Deutſche mit 
der germaniſchen Wiedergeburt erlebt und erfahren. Wahrhafte Gemein⸗ 
ſchaft, ſei es unter Völkern, ſei es innerhalb eines Volkes, fordert notwendig 
Führung. Wie Gemeinſchaft und Führung, ſo bedingen ſich Führung und 
Freiheit eines Volkes gegenſeitig. Die liberaldemokratiſchen Individual⸗ 
freiheiten des bürgerlichen Zeitalters mit ihren Ideologien und Fiktionen 
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waren Ergebniſſe der Zerſetzung der Völker durch die Herrſchaft des inter⸗ 
nationalen Kapitalismus. Dieſem Zeitalter bereiten Volksgemeinſchaft und 
Völkergemeinſchaft mit Ordnung auf Grund germaniſchen Rechtes ein Ende. 
Kein Germane hatte das Gefühl, ſeine Freiheit aufzugeben, ſondern fand 
ſie beſtätigt, wenn er ſich in die Rechtsordnung einer Gefolgſchaft, unter das 
Heil und Urteil eines Gefolgsherrn fügte. 

Wie für die Volksgemeinſchaft die liberaldemokratiſche Staats⸗ und 
Führungsideologie mit ihrer Abſtimmungsmechanik ein Ding der Unmöglich⸗ 
keit iſt, ſo für die Völkergemeinſchaft, wie der Genfer Völkerbund hat er⸗ 
fahren müſſen. Gemeinſchaft fordert eine Führungsſchicht, eine Ariſtokratie 
der Berufenen. Zur Schöpfung und Führung in der Geſchichte berufene 
Völker machen die Führungsariſtokratie in der Völkergemeinſchaft ebenſo 
aus, wie die durch perſönliches Heil zu erhöhter Dienſtleiſtunng befähigten 
Glieder die Führungsſchicht in der Volksgemeinſchaft. Denn das Führungs⸗ 
heil iſt gar nichts anderes als erhöhte Dienſtſchaft gegenüber der Gemein⸗ 
ſchaft, das erhöhte Recht der Führung nur die andere Seite der erhöhten 
Pflicht und Leiſtung. 

Wenn das Evangelium (Markus 10, 42) den Germanen lehrte, daß es 
unter Chriſten keine Großen, Gewaltigen und Gebieter geben könne, ſondern 
wer groß fein wolle in der Gemeine, der ſei aller Knecht („ſkalk“), und 
wer der Erſte werden will, ſei aller Diener („andbaht“), ſo mögen ſie mit 
vollem Recht — abgeſehen vom Hinweis auf die Geehrten und Herrſchenden, 
die Amts⸗ und Heilträger? in der Kirche ſelbſt — geantwortet haben, daß 
unter ihnen keiner König und Führer ſein konnte, der nicht ſein Heil ſtets 
neu bewährte durch Dienſtſchaft, Leiſtung und Verpflichtung an ſeinem Reich 
und Volk, daß Heiltum jeder Art — Führung, Arzttum, Rechtsweiſung — 
Zucht forderte und daß der Richter ſeiner Gemeinſchaft für ſein Verhalten, 
Tun und Vollbringen ebenſo verantwortlich war, wie die Gemeinde, wie 
insbeſondere die Führungsſchicht dem Führer: Richter und Gemeinde, Ge⸗ 
folgsherr und Gefolgſchaft richten ſich gegenſeitig, weil ihrer beider Exiſtenz 
auf dem Rechtsverhältnis der Gegenſeitigkeit beruht, weil es ſchließlich einen 
Führer ohne Dienſtſchaft an der zu erbauenden Gemeinſchaft ſo wenig gibt 
wie gemeinſchaftliches Leben ohne Verpflichtung an die Autorität des 


2 Das in der Kirche zu den Amtern und Würden führende Bild vom Hirten 
(Biſchof) und ſeiner Schafherde dürfte allerdings germaniſcher Gefolgſchaftsehre 
kaum gemäß geweſen ſein. Außerdem hatte die frühchriſtliche Gemeinde Zuordnung 
und Ausleſe der Glieder nach einer andern Werttafel als germaniſches Volk. Durch 
Übertragung in germaniſche Haltung und Sprache iſt aber die Fremdheit verwiſcht, 
der Gegenſatz beſeitigt worden. 
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Führers. Denn die Autorität des Führers iſt gar nichts anderes als ſein 
Heil: ſeine Berufung, ſeine Heilkraft, ſein Weistum zur Erbauung der Ge⸗ 
meinde. Führung iſt die höchſte Form der Dienſtleiſtung an der Gemeinſchaft. 
Jede andere, nicht dem Rechtsgrundſatz der Gegenſeitigkeit von Leiſtung 
und Verpflichtung, von Berechtigung und Verantwortung unterſtehende 
Form der Herrſchaft, ob orientaliſche Deſpotie, kirchlicher und politiſcher 
Abſolutismus oder liberaldemokratiſche Plutokratie, iſt Ausbeutung zu Eigen⸗ 
zwecken: Zerſtörung echter Gemeinſchaft, deren Freiheit gerade auf Rechts⸗ 
grundſatz durchgehender Gegenſeitigkeit aller Glieder ruht, was man ſeit 
der Romantik „organiſch“ nennt. 

Die zur Führungsſchicht in der Volksgemeinſchaft berufenen „Berufe“, 
die als Träger und Wirker höheren Heils eine Sendung an der Volks⸗ 
gemeinſchaft und durch dieſe an Völkern und Menſchheit zu üben haben, die in 
erſter Linie zur Erbauung der Gemeinſchaft befähigt ſind, darum aber auch ihr 
Schickſal zu verantworten haben: politiſche Führer, Künder, Erzieher, Arzte, 
Rechtswahrer, ſind allemal Träger und Walter desſelben Heils. Verſchieden 
ſind nur die Weiſen ihres Wirkens, die Methoden und Mittel der zerteilten 
und gegliederten Berufe. Ihre Sendung iſt Bahnbereiten, Vorbild geben, 
als Vormann voranſchreiten. Das „Heil“ gibt ihnen die Kraft zum Heiland 
und Ewart, das Ganze ganz, geſund und unverſehrt erhalten, Krankheit und 
Unheil abwehren, Rechtsordnung wahren, Jugend zur Gliedſchaft erziehen 
und zur Teilhabe bereiten, Kraft ſtärken, Menſchentum zu höchſter Form 
und Leiſtung ſteigern, Maß und Ziel ſetzen, Geſchick erfüllen, Sendung voll⸗ 
bringen, Geſchick zur Geſchichte lenken: das alles liegt ſchon in der Sprach⸗ 
bedeutung von „Heil“ beſchloſſen, auch wenn es ſich nach Berufen ſondert 
und gliedert. 

Arzttum beruht zuletzt wie Erziehertum auf Heil und darin liegender 
innerer Berufung. Arzt, Richter und Erzieher haben die Ordnung der Ge⸗ 
meinſchaft zu wahren, damit ihre Lebens- und Leiſtungskraft wächſt. Heil 
iſt Kraft der Geſundheit und der Geſundung auf jedem Lebensgebiet. Es iſt 
heute wieder erkannt, daß es Beruf des Arztes iſt, eine der Lebensart gemäße 
Ordnung zu wahren oder wiederherzuſtellen, wenn ſie verſehrt iſt. Geſund⸗ 
heit iſt Ordnung, Krankheit Unordnung des Lebens. Darum ſind die Berufe 
des Arztes und des Rechtswahrers ſinnverwandt. Die Mechanik des 
Medizinchemikers kann dabei gegebenenfalls eines unter den Hilfsmitteln 
ſein, macht aber den Arzt ſo wenig, wie das Steinbrechen den Baumeiſter. 
Das Heil macht den Arzt, und es bedeutet zuerſt und zuletzt die Kraft, 
Menſchen zu führen, Leben zu ordnen, Unordnung und Unheil zu beſeitigen, 
Unholdes — die Macht des Böſen — zu beſiegen und immer neu zu be⸗ 
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ſiegen. Arzttum iſt zuerft und zuletzt — wie Rechtswahrung und Er⸗ 
ziehung — Weistum, Weiskraft, „witcheraft“. Gewiß kein „Zauber“. Aber 
wer mit einem alten Heilſegen einem Kind ſeine kleinen Schmerzen zu ver⸗ 
treiben oder mit Handauflegen die Lebenskraft eines andern ſtärken kann, iſt 
mindeſtens ebenſo berufener Arzt als der Techniker, der mit Hilfe eines 
chemiſchen Narkotikums Schmerzſymptome einer Krankheit betäubt. Heil⸗ 
kraft liegt allemal zuerſt im Heilmenſchen und erſt ſekundär im verwendeten 
Heilmittel. Darum kann in einer beſtimmten Glaubenswelt Runenritzen 
mehr Heilkraft wirken als Opium. Heilkraft jeder Art iſt Kraft des Glaubens 
zur Geſtaltung der Lebensordnung, der Lebensführung und Lebensſteigerung in 
der Gemeinſchaft. Kraft des Glaubens aber iſt Kraft des Weiſens, Führens, 
Ratens, Richtens, Helfens. Der Menſch wird krank am Menſchen und 
geſund am Menſchen. Der Menſch wird ſchwach am Menſchen und ſtark 
am Menſchen. Der Menſch gerät am Menſchen in Unordnung und 
kann durch den berufenen Menſchen in Ordnung gebracht werden. Das iſt 
allemal Sendung des Erziehers und des Rechtswalters ebenſo wie des 
Arztes: Heil und Ziel aller drei iſt dasſelbe, nur ihre Weiſen und Wege, 
ihre Anſatzpunkte, Anſatzzeiten und Entſcheidungszeiten (Kairos) ſind ver⸗ 
ſchieden. Krankheit und Geſundheit, Unrecht und Recht, das Böſe und das 
Gute, Unordnung und Ordnung, Unkraft und Kraft, Unart und Art, Stete 
und Schwäche des Charakters ſind Polaritäten des Lebens, Erſcheinungen 
in der Gemeinſchaft, ſchickſalbeſtimmende Mächte der Geſchichte. Darum 
erhebt ſich höheres Raſſetum über das bloß vegetative Leben hinaus zur 
Schöpfung, zur Berufung und Sendung, damit zu Schickſal und Geſchichte, 
weil in ſeiner Lebensgemeinſchaft Glieder mit höherem Heil aufſtehen: mit 
dem Beruf, Kranken zu neuer Geſundheit, Schwachen zu neuer Kraft, 
eingebrochene Unordnung zur Ordnung, Unrecht zu Recht zu helfen und 
damit die Gemeinſchaft ſelbſt zur Erfüllung ihrer Sendung zu führen. 
Darum bringen die zur Führung in der Geſchichte berufenen Völker jeweils 
die artgemäßen Geſtalter der politiſchen Lebensordnung, des Rechts, des 
Heiltums, Künder, Erzieher, Weiſe, Dichter und Künſtler hervor. 
Hippokrates iſt Heilträger des Griechentums wie Paracelſus des Deutſch⸗ 
tums, ſo Luther, Goethe, Walther von der Vogelweide, Eike von Repgow, 
ſo die Helden, Volksführer, Reichsgründer, Reichswalter von Arioviſt und 
Arminius über die berufenen Kaiſer und Fürſten hin zu Adolf Hitler und 
ſeinem Großdeutſchen Reich. Sie alle ſind als Heilträger und Heilmittler, 
als Rechtswalter, Erzieher und Arzte die Bildner des Volkes und heroiſchen 
Führer der Geſchichte. Durch ſie erfüllt ein berufenes Volk ſeine Sendung 
an ſich ſelbſt und an der Menſchheit, indem es ein führendes, maß⸗ und 
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geſetzgebendes Vorbild unter den Völkern aufſtellt und denen damit Wege 
weiſt, Hilfe leiſtet, die nicht aus eigener Kraft der Schöpfung zur Selbſt⸗ 
erfüllung ihres Menſchentums kommen können. 


15. Zucht des Charakters 


Wie der römiſche Charakter das Imperium geſchaffen und getragen hat, 
ſo der deutſche Charakter das Reich. Reich und Charakter ſtehen und fallen 
miteinander: das iſt der Sinn der deutſchen Geſchichte in ihren Höhepunkten 
und ihren Kataſtrophen. Zumal der öffentliche, politiſche Charakter iſt keine 
Privatangelegenheit. Im Jahre 1918 hat ſich der politiſche Charakter der 
Deutſchen nicht als reif zum Reich und zur Führung bewährt, daher der 
Zuſammenbruch. Mit der Weltentſcheidung von 1939 iſt die Entſcheidung 
erneut auf den deutſchen Charakter geſtellt. Zwiſchen 1918 und 1939 aber 
liegt das Werk der deutſchen Erneuerung durch Adolf Hitler mit dem Sinn 
der Zucht des politiſchen Charakters in der Volksgemeinſchaft aus den 
Raſſegrundlagen, die einſt ſchon das Reich geſchaffen und getragen haben. 

Vom 17. Jahrhundert, ja ſchon vom 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart 
iſt ſtets die Not des Reiches die Not des Charakters geweſen. Das Verſagen 
des Reiches vor ſeiner notwendigen Erneuerung und ſeiner Sendung im 
16. Jahrhundert hat zur Kataſtrophe des Dreißigjährigen Krieges geführt. 
Reichsnot und Reichsloſigkeit ſpiegeln ſich getreu im ſchwankenden Charakter⸗ 
bild der bedeutenden deutſchen Juriſten des 17. Jahrhunderts wie bei Hegel 
und Schelling. Es mußten ſchon ſehr rückenſtarke Perſönlichkeiten ſein wie 
Leibniz und der Freiherr vom Stein, die mit Richtung auf das Reich 
bei der Auswegloſigkeit des Reiches nicht zerbrachen. Hölderlin und Kleiſt 
ſind daran zerbrochen. Viele Deutſche ſuchten mit einem bürgerlichen Privat⸗ 
daſein auszukommen, konnten ſich damit aber der Geſchichte und dem 
Schickſal nicht entziehen. Denn wer nicht Hammer iſt, wird zum Amboß. 
Goethe wich um ſeiner Selbſterhaltung und Selbſtbehauptung willen von 
der italieniſchen Reiſe an den großen politiſchen Problemen mit ſcharfer 
Folgerichtigkeit aus und erbaute ſich ſeine Bildungs⸗ und Kunſtwelt, Kant 
und Schiller erbauten das Reich der tranſzendentalen Freiheit jenſeits der 
Daſeinswirklichkeit. Fichte ſtellte von derſelben Ebene des abſoluten Ich oder 
der reinen Vernunft ſeine Idealkonſtruktionen als Forderung einer ver⸗ 
derbten Wirklichkeit, dem Zuſtand vollendeter Sündhaftigkeit gegenüber: 
ſeine tranſzendentale Politik und Erziehung gewann keinen Wirklichkeits⸗ 
boden unter die Füße. Die Schöpfer des geſchichtlichen Weltbildes, Niebuhr 
und Ranke, ſchrieben wohl Geſchichte um des Reiches und um der Geſtaltung 
willen. Auf der von Herder und der romantiſchen Naturphiloſophie ge⸗ 
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ſchaffenen Grundlehre vom ſtillen organiſchen Wachſen in Volk und Ge⸗ 
ſchichte erlahmte aber die Tat, wandte ſich der Blick rückwärts auf die zur 
Geſchichte gewordene politiſche Geſtaltung der Vergangenheit: Geſchichte war 
ihnen nicht mehr zuerſt Gegenwart und Zukunft: ſie wurden „objektiv“, 
neutral, kontemplativ, womit eben der aktive Charakter aus der Ziel⸗ 
und Reichsloſigkeit gelähmt wurde. Nietzſche endlich hat wohl den Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen hiſtoriſcher, der Vergangenheit zugewandter Beſchauung und 
politiſcher, auf Gegenwart und Zukunft gerichtetem Willen zur Macht ſtark 
erlebt. Da er aber unter Jakob Burckhardts Einfluß in Baſel der Ver⸗ 
ſchweizerung und dem Ziel des „guten Europäers“ mit ſcharfer Gegen⸗ 
haltung gegen das Bismarckſche Reich verfiel, wie es Chriſtoph Steding 
für alle Randvölker und Randſtaaten des Reiches dargetan hat, fiel ſein 
Wille zur Macht und feine Lehre vom Herrenmenſchen in heimat⸗ und 
bodenloſe Lehre. Es ging allen Deutſchen ihresgleichen ſo, wie Goethe es 
ſchon erlebt hatte: 

Hebt er ſich aufwärts 

Und berührt 

Mit dem Scheitel die Sterne, 

Nirgends haften dann 

Die unſichern Sohlen, 

Und mit ihm ſpielen 

Wolken und Winde. 

Steht er mit feſten, 

Markigen Knochen 

Auf der wohlgerundeten 

Dauernden Erde: 

Reicht er nicht auf, 

Nur mit der Eiche 

Oder der Rebe 

Sich zu vergleichen. 


Dieſes tragiſche Verhängnis des deutſchen Individualismus wird ge⸗ 
brochen durch die Einung in der Volksgemeinſchaft und daraus folgenden 
Wiedergeburt des Großdeutſchen Reiches: damit iſt das Geſetz der Aufzucht 
des öffentlichen, politiſchen Charakters der Deutſchen aus der nordiſchen 
Raſſegrundlage gegeben. Größe, Sicherheit und Sendung des Reiches an 
den Völkern hat zur Achſe dieſe Zucht des Charakters. Durch das Reich iſt 
es den berufenen deutſchen Heilträgern und damit dem Volk möglich, zu 
ſtehen mit markigen Knochen auf der Mutter Erde und mit dem Scheitel 
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an die ewigen Sterne zu reichen: die Wirklichkeit und die Idealität zugleich 
zu erfüllen. f 


Eine Eigentümlichkeit des bürgerlichen, von franzöſiſchen Ideen und 
Denkweiſen geführten Zeitalters hat auf den deutſchen Charakter in der 
Reichsloſigkeit ſchwer gedrückt: der Rationalismus führt zur bürgerlichen 
Sekurität, zum Individualismus und Pazifismus. Die Ideen von 1789 
wollten die Geſchichte zum Abſchluß, die Welt zum Stillſtand bringen in 
einem vermeintlich erreichten Endzuſtand, der vollendeten Humanität. Die 
Ratio glaubte, das Schickſal ausmerzen und die Geſchichte in einem be⸗ 
friedeten Dauerzuſtand bewältigen zu können. Genau auf dasſelbe Ziel ſtand 
der bürgerliche deutſche Idealismus mit ſeiner Geſchichtsphiloſophie, Fichte 
nicht minder als Kant und Hegel. Das „Reich des reinen Geiſtes“ war nur 
Erſatz für das wirkliche Reich, eine Fluchtburg vor einer verfallenen und 
nicht bewältigten Lebenswirklichkeit des deutſchen Volkes. 

Die Geſchichte ſteht aber niemals ſtill, wenn zeitweilig auch ihr Tempo 
temperiert und ihre Gewalt gemildert ſcheint. Der idealiſtiſche und pazifiſtiſche 
Bürger hat — auch in Geſtalt der neutralen Schweizer und Randvölker — 
die Geſchichte nicht abzufangen, das Schickſal nicht auszuſchalten, nicht durch 
Ruhe, Vernunft und Sekurität zu erſetzen vermocht. Es kann nur der Ge⸗ 
ſchichte eine feſte Achſe der Stetigkeit in Bewegung und Geſtaltwandel durch 
die breite Bodenſtändigkeit von Volksgemeinſchaft und Reich gegeben werden. 


Der germaniſche Charakter ſteht auf Wirken, auf Kampf und Sieg, auf 
„Stirb' und werde“. Darum gehört er zur ewig bewegten Geſchichte, die er 
ja aus ſeiner Unruhe und Berufung, aus ſeiner Unheimlichkeit und Un⸗ 
ergründlichkeit hervorzubringen und zu führen hat. Dieſer Charakter erfüllt 
ſich mit der geſchichtlichen Bewegung, nicht mit der Ruhe, der Sekurität, 
der Vernunft und der politiſchen Geometrie. Darum iſt er nicht abzutrennen 
von der ſchöpferiſchen Tat, von Schickſal und Zeit (Kairos), auch nicht von 
Gefahr und Tragik: er iſt heldiſcher Wille zur Selbſtbehauptung und Selbſt⸗ 
geſtaltung in der geſchichtlichen Bewegung durch das Heil. Wenn das Heil 
in Glaube und Gnade mit ihm iſt, iſt er berufen zum Heiland, geſendet zum 
Ewart. In den Zeiten des Unheils, der Reichsloſigkeit, iſt er das tragiſche 
Opfer an Völker und Geſchichte — „ich ſelber mir ſelbſt“, wie Odin am 
Windbaum, wie Chriſtus am Kreuz. Zucht, Selbſtzucht und Völkerzucht, iſt 
ſeine Sendung. 

Zucht iſt nicht abzutrennen vom Reich: Charakter und Reich bedingen und 
tragen einander. Zum Charakter gehört, damit er ſich ſinn⸗- und artgemäß 
. entfalte und verwirkliche, ein artgemäßer Leib, ein Lebensraum, eine Wert⸗ 
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und Lebensordnung, die wie ein Rückgrat ihn ſtärkt und ſtützt, die ihn 
aber auch fordert, heraufruft, richtet, antreibt, indem ſie ihm Ziele zeigt, 
Aufgaben ſtellt, ſichere Bahnen des Werdens bereitet. Das Reich als Raum, 
mit dem und in dem der deutſche Charakter ſich immer neu aus dem ge⸗ 
wahrten Raſſegrund erhebt und verwirklicht, iſt zuerſt eine zeitliche und ge⸗ 
ſchichtliche Ordnung, eine immerwährende Aufgabe und Bewährung: ein 
Aion, ein Weltalter: Weroldrikea. Erſt in der Folge eine Raumordnung für 
Volks⸗ und Völkergemeinſchaft als Ergebnis heldiſcher Tat und geſchichts⸗ 
bildender Politik. 


Im Reich als Geſchichte und Raum iſt notwendig enthalten eine Rechts⸗ 
und Wertordnung als Zuſtand und als Sendung. Dieſe Ordnung iſt mit dem 
Reich ſelbſt Niederſchlag des angelegten Charakters, Ergebnis der Ge⸗ 
ſchichte, da ſie aber immer in Bewegung, in Wachſen und Werden ſteht, 
wirkt ſie zugleich wiederum als Zuchtordnung für den Charakter, als Vor⸗ 
ausſetzung ſeines Werdens und ſeiner Feſtigkeit. Denn die Lebenseinheit 
„Volk“, deren Rechtsordnung und Rückgrat ihr führender Raſſecharakter 
ſtellt, lebt nicht bloß als ein rechtlich gegliedertes Nebeneinander, Mit⸗ 
einander und Ineinander gleichzeitiger Geſchlechter, ſondern primär als ein 
Nacheinander von den Ahnen zu den Enkeln, eine Stetigkeit aufeinander 
und auseinander folgender Geſchlechter, wobei der Wandel der Schöpfung 
und Geſtaltung in dieſer ſtetigen Lebens⸗ und Geſchlechterfolge bewirkt wird 
durch immer neu aufbrechendes Schickſal, Heil und . mit ſeinen Taten, 
Zielen und Aufgaben. 


Die Stetigkeit des Reiches als eines Kellner für das Volk mit 
artgemäßer Wertordnung, mit raſſegemäßer Rechtsordnung und Rechts⸗ 
gewalt, ſorgt für die Stetigkeit in der Geſchlechterfolge, iſt darum Rückgrat 
der Geſchichte. Ihre Aufgabe vollzieht ſich in Volksmehrung, Raſſe⸗ 
pflege, Geſundheitspflege, Wohlfahrtspflege, Nahrungspflege, Rechtspflege, 
Friedenspflege, Kunſtpflege, Kraftpflege, Glaubenspflege, nicht zuletzt in 
Zucht und Erziehung der erwachſenen und nachwachſenden Geſchlechter, 
durch deren Wechſel die Geſchichte ihren Gang geht. Jeder Pflege entſpricht 
ein Recht und eine Pflicht. Jede Pflege, jeder Vollzug, jedes Wirken in der 
Gemeinſchaft geſchieht durch deren heilberufene Glieder der Gemeinſchaft, 
die in Charakter und Wirken die Wert⸗ und Rechtsordnung, damit Art⸗ und 
Sendungsbewußtſein des Ganzen verleiben. Die Berufung durch Heil ſetzt 
ſich um an der Gemeinſchaft in Erziehung zum Beruf. Die berufenen Heil⸗ 
träger ſind gleicherweiſe Träger der Zucht und des Reiches, wie die zum 
Beruf erzogenen Volksgenoſſen deren Ergebniſſe und Früchte darſtellen. 
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16. Sendung der Dichtung und Kunſt 


Bei Eröffnung der Münchener Kunſtausſtellung 1939 hat der Führer 
einen Anruf an die Künſtler ergehen laſſen, ihr Werk aus dem Sinn und 
Geſchehen dieſer Zeit heraus zu geſtalten und damit Aufbauarbeit an 
deutſchem Menſchentum und Volk, an Reich und Geſchichte zu leiſten. Was 
auch könnte der Beruf von Kunſt und Dichtung ſonſt ſein, wenn ſie mehr 
ſein wollen als bloßer Zuſatz und Schmuck zur Lebenswirklichkeit, als 
Beitrag zur Geſelligkeit durch Unterhaltung und Vergnügen? Da hat aber 
einſt der deutſche Idealismus mitſamt der ihm zugehörigen klaſſiſchen Kunſt 
und Dichtung etwas anderes getan: als ſeine Männer nicht revolutionäre 
Bewegung in einen verſtockten Zuſtand zu bringen, als ſie die Wirklichkeit 
nicht zu bewegen und zu meiſtern verſtanden, da wichen ſie nach oben aus 
und erbauten über der unbewältigten Wirklichkeit das „Reich des reinen 
Geiſtes“, darin fie die Menfthen, „unbeſchmutzt“ von der Wirklichkeit, wie 
es Schiller ausſprach, zum vollkommenen Menſchentum, zur reinen 
Humanität zu „bilden“ verſprachen. Dieſem idealiſtiſchen Irrwahn und 
Irrweg verfiel damals die geſamte Kultur, Wiſſenſchaft und Pädagogik. 
Das „Reich des reinen Geiſtes“ aber iſt inzwiſchen an der harten politiſch⸗ 
geſchichtlichen Wirklichkeit zerſchellt. Da müſſen wir erkennen, auch wenn 
wir das hohe geiſtige Erbe jener Zeit voll Ehrfurcht wahren: Wir können 
denſelben Weg nicht ein zweites Mal einſchlagen. 5 

Unſere Lebensaufgabe ift eine andere geworden: die Volksgemeinſchaft zu 
erbauen, das Reich zur Höhe zu führen, Geſchichte zu geſtalten und dafür 
die deutſchen Menſchen zu züchten und zu formen. In dieſer völkiſch-politiſchen 
Realität iſt die geſchichtsbildende Geſamtaufgabe, der totale Sinn unſeres 
Lebens enthalten. Zu ſeiner Erfüllung ſind alle ſchöpferiſchen Kräfte zum 
Einſatz zu bringen: Dichtung und Künſte, je nach ihrem Formgeſetz und 
ihren beſonderen Möglichkeiten. Es genügt nicht, den Künſten anzuſinnen, 
vorhandene Lebenswirklichkeit innerer Art, den völkiſchen Charakter uſw., 
nach ihren Weiſen zum hörbaren Ausdruck oder zur anſchaubaren Darſtellung 
zu bringen, damit das deutſche Menſchentum dieſer Zeit darin zur Selbſt⸗ 
erkenntnis und Selbſtanſchauung, zur Erkenntnis ſeines Weges komme. Die 
Kunſt muß ſich ſelbſt als eine ſchöpferiſche, bewegende und bewirkende Kraft 
an dieſem Menſchentum, damit aber auch als geſtaltende Kraft an Volks⸗ 
gemeinſchaft, im Aufbau von Reich und Geſchichte bewähren. Zwar kommen 
nur Mißgeburten heraus, wenn der Dichtung und Kunſt wie der in gleicher 
Lage befindlichen Philoſophie und Wiſſenſchaft ſolche Aufgaben pro⸗ 
grammatiſch, von außen reflektiert und heiſchend auferlegt werden. Aber 
ſind die deutſchen Menſchen, denen das große geſchichtliche Erleben, die 


16. Sendung der Dichtung und Kunft 157 


Gnade des ungeheuren Wandels und Schickſals dieſer Zeit zuteil geworden 
iſt, von dieſem Erleben, ſeiner Kraft und ſeinem Sinn nicht angefüllt bis 
zum Rande, alſo daß es alle ihre Fähigkeit und Tätigkeit mit ſeiner Kraft 
durchdringt, hebt, bedrängt, bis es im ſchöpferiſchen Werk ausbricht, ge⸗ 
trieben durch ein unwiderſtehliches Müſſen und Nichtanderskönnen? 

Die meiſten unſerer Dichter und Künſtler, Philoſophen und Wiſſenſchafter 
ſcheinen an den Elementarkräften und Elementarereigniſſen der Zeit immer 
noch nicht mitgekommen zu ſein, ſoweit ihr Werk nicht durch den Führer 
ſelbſt getrieben iſt, abgeſehen von einigen reflektierten Anpaſſungen und 
programmatiſch begründeten Anläufen. Wie könnten ſie da ſelbſt der Zeit 
voranſchreitende Führer und Geſtalter ſein? Wenn ſie fragen: „Wie ſoll 
das geſchehen?“, haben ſie ſich ſelbſt verraten. Denn das „Wie“ zu wiſſen, 
wäre gerade ihre ſchöpferiſche Leiſtung, und wenn ihnen jemand anders das 
vorſagen könnte, ſo wäre eben dieſer Vorſager der Schaffende, und ſie 
blieben die Werkhandlanger. 

Wenn der Dichtung und Kunſt ſolche Aufgabe angeſonnen wird, ſo iſt 
das nur für eine Zeit etwas grundſätzlich Neues, deren Dichtung und Kunſt 
trotz formalen Könnens in eine Sackgaſſe geraten war. Kunſt als ſinnloſe 
und wurzelloſe Formaliſtik verdient den Untergang. Alle echte Dichtung iſt 
zu ihrer Zeit bewegende Kraft der Geſchichte, alle große Kunſt geſtaltende 
Kraft des Menſchentums geweſen. So, wie der Führer mit dem Plan, dem 
Großdeutſchen Reich eine angemeſſene und würdige Reichshauptſtadt zu 
ſchaffen, ein Werk der Menſchenformung angekündigt hat. 

Von Tyrtaios, dem Dichter und Führer, ſagt Lüdemann: „Ein gänzlich 
neues Leben hat er in den Spartiaten erzeugt, ein Leben, das den Einzelnen 
nur beſtehen läßt in der Kriegergemeinſchaft, der er verſchworen ift... 
Tyrtaios iſt ſo der erſte und größte Erzieher Spartas geworden. In ihm ſchon 
hat die großartige politiſche Idee des hiſtoriſchen Sparta, die Gemeinſchaft als 
Selbſtzweck, als höchſtes und einziges „Geſetz' gültigen Ausdruck, un⸗ 
erläßlich für das ganze ſpätere Griechenvolk und damit für die Bildung der 
Nation gefunden. Er ſprach es aus in feinem ‚Wir‘, was ſpäter in Sparta 
Norm des Daſeins wurde. Der Lagergemeinſchaft der Spartiaten — und 
nur dieſer ſchuf er das neue Ethos eines Volkes, das ſich als Kriegerbund 
erkennt und ſich durch feine beſondere ‚Zucht‘ — die Erziehung, in Sparta 
Agogé genannt — erhält. So legt Tyrtaios, der Dichter und Führer, das 
Fundament zum neuen Bau des Staates, zur Begründung des Kosmos.“ 

Wie Ariſtophanes in den „Fröſchen“ bezeugt, ſind ſich die Dichter der 
Griechen, Epiker, Lyriker und Dramatiker, ihrer menſchenführenden und 
menſchenformenden Aufgabe voll bewußt geweſen, damit auch ihrer ges 
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ſchichtlichen Miſſion und Bedeutung. Aus Zufall hätten ſie an den griechiſchen 

Menſchen gar nicht vollbringen können, was ſie vollbracht haben. Große 
Bauwerke ſind von je nicht bloß Ausdruck einer Zeit, Denkmal von Größe 
und Ereignis geweſen, ſondern fie haben — wie der große, in Berlin be= 
wahrte Altar von Pergamon, wie der Parthenon des Phidias, wie die Bau⸗ 
werke der Römer — das Pathos großer Taten und Ereigniſſe in Menſchen⸗ 
formung umgeſetzt und als bewirkende Kraft in die Zukunft weitergetragen. 
Dasſelbe leiſtet beim germaniſchen König der Erbauer und künſtleriſche 
Schmücker der Halle nicht minder als der Thul oder Skop, die im Helden⸗ 
lied durch Schöpfungskraft heldiſche Tat und Größe in geſchichtsbildende 
Tradition und menſchenformende Bilder umſetzen, indem ſie mit ihrem 
Wirken das Oberbewußtſein der Gemeinde ausbauen, das Hochbewußtſein 
des Nachwuchſes heraufrufen. Das iſt nur möglich auf der Vorausſetzung, 
daß Charakter und Weltanſchauung, denen das dichteriſche und künſtleriſche 
Werk Ausdruck gibt, dem angelegten Charakter der hörenden und ſchauenden 
Gemeinſchaft entſpricht, aus demſelben menſchlichen Wurzelgrund ſeine Art 
empfängt. Einung der Gemeinſchaft und Höhung des Menſchentums in ihr, 
Steigerung der Kraft und Weitung des Bewußtſeins iſt die Gnade, das 
Heil des Kunſtwerkes oder der Dichtung, die ihren Sinn nur dann erfüllen, 
ihr menſchenformendes Werk nur ſo weit vollbringen, als ſie ſelbſt von der 
Kraft eines Glaubens getrieben, getragen und geformt find. Übertragen von 
Kraft und Begnadung, Vermittlung von Heil und Glauben iſt der Sinn des 
wirkenden Wortes, zumal in ſeiner dichteriſch gebundenen Weiſe, aber auch 
in der Form, wie die weltbewegenden Glaubens- und Schickſalsträger, wie 
Luther und Adolf Hitler, das wirkende Wort handhaben. Noch heute ſtrahlen 
manche Schriften Luthers jene Kraft der Ergriffenheit und des Ergreifens 
aus, den Zauber, der uns nach jeder Rede des Führers ſo eindringlich und 
nachhaltig bewegt. 

Die frühchriſtliche Bewegung und die Reformation ſind durch die Kraft 
des wirkenden Wortes gleich Springfluten und Lauffeuern über die Lande 
gegangen. An beiden Bewegungen war die Macht des wirkenden Wortes in 
der dichteriſchen Form hervorragend beteiligt, in der frühchriſtlichen Be⸗ 
wegung noch erheblich mehr als in der Reformation, denn die Evangelien 
gehören zu den höchſten dichteriſchen und kompoſitoriſchen Leiſtungen der 
Menſchheit. Sie ſind nicht Nacherzählung geſchehener Ereigniſſe, ſondern 
Darſtellung des weltbewegenden Glaubens in Bild und erzählender Form: 
die großartigſte Weiſe mythiſcher Poieſis, was immer an etwa voraus⸗ 
gegangener hiſtoriſcher Tatſächlichkeit ſie zu ihrem Aufbau als Material 
verwendet haben mögen. 
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Homer hat die Griechen zur Nation aufgebaut. Aus den Dramen des 
Aiſchylos wirkt das Pathos der Perſerkriege zur kurzen Herrlichkeit des 
attiſchen Reiches hinüber. Der Dichter Solon, Helfer des Staatsmannes 
Solon, war Erzieher zur Demokratie. Zum Aufbau ihres Imperiums haben 
die Römer Geſchichte geſchrieben und durch das Geſchichtsbild ein welt⸗ 
herrſchendes Herrenmenſchentum gebildet. Der Dichter des Nibelungen⸗ 
liedes, wahrſcheinlich ein Geiſtlicher, pflanzt im ritterlichen Hochmittelalter 
den Glauben germaniſchen Heldentums und das Ethos germaniſchen Helden⸗ 
liedes lebendig fort. Shakeſpeare, der Bismarck am nächſten liegende Dichter, 
hat mit ſeinen Königsdramen den Engländern in großartiger Fortſetzung 
des germaniſchen Heldenliedes ihr Geſchichtsbewußtſein geſtaltet. Die klaſſi⸗ 
ſchen Dramen der Franzoſen haben dem franzöſiſchen Hegemonialſtaat den 
zugehörigen Idealmenſchen gezeichnet wie Sophokles den Athenern auf der 
Höhe ihres Reiches. Doſtojewſki formte mit feinen Romanen ruſſiſches 
Welt⸗ und Menſchenbild aus und führte zum Panſlawismus. Die Deutſchen 
erbauten das Reich des reinen Geiſtes mit Werken, denen für alle Zeiten 
tiefe Ehrfurcht gebührt, auch wenn wir ihre Wege nicht abermals gehen 
können. 

Zu Luthers großem Kampflied gehört das Lutherwort: „Gottes Wort 
iſt Gottes Kraft wider des Teufels Macht.“ Das iſt der Sinn von Luthers 
bewegender Tat aus dem bergeverſetzenden Glauben wie der Sinn ſeines 
Schreibens, Predigens, Kämpfens und Dichtens. Die bewegende Kraft des 
Chriſtentums hat einen ſtärkſten Ausdruck gefunden in den Erbauern der 
mittelalterlichen Dome, die Reformation aber, weil das deutſche Volk ſich 
mit ſeinen Liedern in dieſe Bewegung hineingeſungen hat, im Werk Johann 
Sebaſtian Bachs und der klaſſiſchen Muſik der Deutſchen. Darum auch die 
hohe Bedeutung des Chorals für die deutſche Geſchichte vom 16. zum 
18. Jahrhundert. Wie Luther iſt Bach ein Meiſterformer deutſchen Menſchen⸗ 
tums. 5 

Luther hatte Sehnſucht nach dem Reich, das Reich aber hat ſich Luther 
verſagt. Da hat Luther denn ſeinem bewegenden Glauben und ſeiner Sehn⸗ 
ſucht nach dem Reich zu gleicher Zeit Ausdruck gegeben in einem Glaubens⸗ 
kommentar zu Vergils Aneis — ein Beweis, wie ſehr er ſich ſeines Glaubens 
politiſcher Art und geſchichtsbildender Macht bewußt war. Man kann daraus 
lernen, daß der jüngere Luther durchaus den Zug zum großen politiſchen 
Führer in ſich fand. Zum mindeſten iſt er aus der Art ſeines Glaubens zum 
großen Geſchichtsdeuter geworden. Erſt als er verzweifeln mußte, ſeine 
Reformation mit dem Reich zuſammenzubringen und dieſem damit eine 
neue Sendung zu geben, ging er — ähnlich dem Revolutionär Goethe — 
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unter die Entſagenden und überließ den einzelſtaatlichen Obrigkeiten, Obrig⸗ 
keit zu fein, wo Führung hätte einſetzen ſollen. Aber den Sinn der Ges 
ſchichte und der großen Politik konnte er niemals einbüßen, weil, wie die 
Deutung Vergils beweiſt, die Kraft ſeines Glaubens zu einer bewegenden 
Macht der Geſchichte berufen war und weil den damaligen Deutſchen das 
Problem des Reiches als ihrer Exiſtenzform viel tiefer in den Knochen ſaß als 
uns Heutigen, deren Vorfahren der politiſche Charakter durch Jahrhunderte 
der Reichsloſigkeit zerknickt worden iſt. 

Inmitten der mächtigen Streitſchrift gegen Erasmus „De servo 
arbitrio“, dem wichtigſten Dokument Lutherſchen Heil- und Schickſals⸗ 
glaubens, taucht plötzlich Vergil als Lehrer dieſes Glaubens, zugleich als 
Lehrer und Miterbauer des Reiches durch dieſen Glauben auf. Wir ver⸗ 
nehmen da: 

„Welches Kind begreift nicht, was dieſe Wörter: Rat, Wille, wird be⸗ 
ſtehen, wird geſchehen, bedeuten? Aber warum iſt uns Chriſten dies ver⸗ 
borgen, ſo daß es vergeblich iſt, es zu erörtern und zu wiſſen, da doch die 
heidniſchen Dichter und das gemeine Volk ſelbſt ſprichwörtlich ſolches im 
Munde führen? Wie oft erwähnt der eine Vergil das Schickſal! Alles ſteht 
ſicher durch Geſetz. Item, einem jeden iſt ſeine Zeit beſtimmt. Item, wenn 
das Schickſal dich ruft. Item, ob man wohl das harte Schickſal brechen 
möge. Dieſer Dichter tut nichts anderes, denn daß er an der Zerſtörung 
Trojas und an der Aufrichtung des Römiſchen Reiches zeigt, daß das Schick⸗ 
ſal mehr vermag als die Beſtrebungen aller Menſchen und alſo die Dinge 
und die Menſchen der Notwendigkeit unterſtellt ſind. Schließlich ordnet er 
auch ſeine unſterblichen Götter dem Fatum unter, dem ſie notwendig weichen, 
ſelbſt Jupiter und Juno. Darum haben ſie jene drei Parzen erſonnen, die 
unveränderlichen, unverſöhnlichen, unerbittlichen. Es haben jene weiſen 
Männer gemerkt, was die Sache ſelbſt und die Erfahrung belegt, daß keinem 
Menſchen je ſeine Abſichten verwirklicht ſind, ſondern allen anders, als ſie 
es gedacht, die Sache ausgelaufen ſei. Wenn Pergamon mit der Fauſt 
hätte bewahrt werden können, ſo hätte es meine Fauſt bewahrt', ſagt Hektor 
bei Vergil. Darum iſt ſprichwörtlich in aller Mund: Was Gott will, das 
geſchehe; item, ſo Gott will, wollen wir es tun; item, ſo hat es Gott ge⸗ 
wollt, ſo hat es den Göttern gefallen, ſo habt ihr es gewollt, ſagt Vergil, 
ſo daß wir ſehen, daß im gemeinen Haufen nicht weniger die Kenntnis 
der Vorherbeſtimmung und des Vorherwiſſens Gottes geblieben iſt als die 
Kenntnis der Gottheit. Doch diejenigen, die weiſe ſcheinen wollten, ſind durch 
ihre Disputationen davon abgekommen, bis ſie verblendeten Herzens Narren 
wurden (Röm. 1, 22) und dasjenige leugneten und in Abrede ſtellten, was 
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die Dichter und der gemeine Haufen und ihr eigen Gewiſſen für das Üblichfte, 
Gewiſſeſte und Wahrſte halten. Ja, ich ſage noch mehr; nicht nur, daß dies 
wahr iſt, ſondern auch, daß es religiös, fromm und notwendig iſt, dies zu 
wiſſen. Denn wenn man davon nichts weiß, kann weder der Glaube noch 
irgendein Gottesdienſt beſtehen.“ 

Die Wucht dieſes geſchichtsbildenden Glaubens bricht auf gegen die dünne, 
rationale, ſchwankende, ſkeptiſche Freiheitslehre des Erasmus, der für 
damals etwa war, was heute Theologen und Philoſophen zuſammen⸗ 
genommen: ein Verfertiger ſchöner Worte und kluger Maximen, die auf 
Luther wie Spülwaſſer wirkten. Mit Vergil hat Luther aber nicht nach ge⸗ 
lehrter Vielwiſſerei und humaniſtiſcher Schönwiſſerei gerufen, ſondern nach 
dem über Kraft und Glauben, über Reich und Geſchichte waltenden Schickſal, 
dem der Dichter das wirkende Wort gibt. Zuvor ſchon hatte er, ein Held 
und Ewart, dem glatten Schöngeiſt zu Baſel zugerufen: „Gott hat dir nicht 
die Tapferkeit verliehen, den Ungeheuern, mit denen wir zu tun haben, frei 
mit uns zu begegnen, und wir wollen dir nichts zumuten, was über das dir 
beſchiedene Maß geht.“ Luther iſt wie aus dem Beowulf, aus dem Hilde⸗ 
brands⸗ oder Nibelungenlied herausgeſchnitten. „Wenn der Wille nicht be⸗ 
hindert, ſo kann auch das Werk ſelbſt nicht behindert werden, daß es ge⸗ 
ſchehe am rechten Ort, zur rechten Zeit, in rechter Weiſe und rechtem Maß, 
wie Gott ſelbſt vorſieht und will.“ Es iſt ein bis zur Grauſamkeit ſtahl⸗ 
harter Glaube, aber er allein ſetzt mit ſeinem Heil eine Welt in Bewegung. 
„Darum ſchreckt ein frommer Sinn nicht davor zurück, zu hören, daß Gott 
im Tode ſei oder in der Hölle.“ „Denn das Wort Gottes kommt, um die 
Welt zu verwandeln und zu erneuern, ſo oft es kommt.“ Darum klingt es 
aus dem Kriegs- und Siegesgeſang dieſes Deutſchen: „Und wenn die Welt 
voll Teufel wär'.“ Können die Deutſchen heute nicht wieder ſo dichten, wo 
ſie doch unter einem berufenen und begnadeten Führer ſo handeln können? 

Denn mit der Tat zuſammen iſt das wirkende Wort die Frucht des Geiſtes, 
der Erweis der Kraft. Darum brauchen wir zur Wegweiſung für Menſch, 
Volk und Reich die große Dichtung, zur Deutung von Leben, Geſchichte und 
Schickſal die berufene und bewirkende Kunſt, damit ſie helfen, das Reich 
zu erbauen, den deutſchen Menſchen zu formen und zu führen, daß ſie ihre 
Sendung an den Völkern zu erfüllen vermögen als das Adelsvolk der Welt⸗ 
geſchichte. 

Der Mythos vom Reich iſt gleicherweiſe Aufgabe der Dichtung, der Kunſt 
und der bildenden Wiſſenſchaft. Sie zuſammen ſchaffen das Geſchichtsbild 
des deutſchen Herrenmenſchen. 
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Weltentſcheidung 


Geſchrieben am 18. September 1939 


Deutſchland iſt in eine Weltentſcheidung gezwungen worden, die der 
Führer nicht geſucht hat, für die er aber mit dem geeinten Volk bereitſtand. 
In dem Vierteljahrhundert zwiſchen 1914 und 1939 liegt eine völlige Um⸗ 
wandlung der Welt, deren Ergebnis für uns Deutſche die Volksgemeinſchaft 
im Großdeutſchen Reich und die Wiederaufnahme der weltgeſchichtlichen 
Miſſion des tauſendjährigen Reiches der Deutſchen, die Bildung von Ge⸗ 
meinſchaft und Rechtsordnung unter den Völkern iſt. Darum geht es diesmal 
erneut um die vor einem Vierteljahrhundert mangels politiſchen Charakters 
und politiſcher Führung von den Deutſchen verlorene Weltentſcheidung. Mit 
der Reviſion des Verſailler Vertrags vollzieht der Führer eine Wendung der 
Weltgeſchichte. Ihre Achſe iſt das Reich. 

Die Entſcheidung konnte 1939 abermals auferſtehen, weil Volk und Reich 
inzwiſchen durch Adolf Hitler von Grund auf erneuert und zu ihrer Sendung 
erzogen worden ſind. Der Deutſche hat jetzt erſt eine Weltidee. 

Weltgeſchichtliche Entſcheidungen ſind weltanſchauliche Entſcheidungen. 
Daraus iſt jetzt die Folgerung zu ziehen. Auch für das Gebiet der ſogenannten 
Kulturpolitik. 

Das Prinzip der neuerſtehenden Weltordnung iſt dasſelbe wie das der neu⸗ 
erſtandenen Volksordnung: die Volksgemeinſchaft im Großdeutſchen Reich 
wird zur tragenden Säule einer Völkergemeinſchaft nach dem Rechtsprinzip 
jeglichen Gemeinſchaftslebens: volle Gegenſeitigkeit der Glieder und Führung 
der Gemeinſchaft durch die aus bewährtem Führungsheil Berufenen. 

Vorkämpfer der Neuordnung der Völker nach dem Prinzip der Gemein⸗ 
ſchaft iſt das Reich der Großdeutſchen Volksgemeinſchaft. Macht und Recht 
des Reiches wurden in der Einheit des Volkes, deſſen Einheit wiederum vor⸗ 
gebildet iſt durch die Gemeinſamkeit des völkiſch⸗raſſiſchen Grundcharakters 
ſamt der daraus entſpringenden weltanſchaulichen Gemeinſamkeit des Sinnes 
und der Willensrichtung. Hier liegt die Aufgabe aller deutſchen Zucht, Er⸗ 
ziehung und Bildung, aller Weltanſchauungspflege und Wiſſenſchaft, aller 
Kultur und Kulturpolitik: zu vollenden, was mit der Revolution angeſetzt 
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iſt. Im politiſchen Bekenntnis zum Reich, im ethiſchen Bekenntnis zum 
deutſchen Menſchentum der Volksgemeinſchaft als dem Sinn des Reiches 
werden ſich alle Deutſchen vorbehaltlos zuſammenfinden und eins werden. 
Denn das Großdeutſche Reich, Ausdruck, Lebensraum und Verwirklichung 
des deutſchen Charakters, wird notwendige Exiſtenzform und Exiſtenz⸗ 
ſicherung des deutſchen Menſchentums durch die Folge aller künftigen Ge⸗ 
ſchlechter ſein. Das Reich wird zur feſten Achſe der inneren und äußeren 
Geſchichte. Im Reich verwirklicht ſich das Germanentum, deſſen Erbe und 
führende Geſtalt das Deutſchtum iſt, als Adelsvolk der Weltgeſchichte, wozu 
es ſeit feinem Eintritt in die Geſchichte durch feinen raſſiſchen Charakter und. 
ſein Heil berufen iſt. Die geſamte europäiſche Geſchichte legt Zeugnis 
davon ab. 

Um die Selbſtverwirklichung des deutſchen Menſchen im Reich der Groß⸗ 

deutſchen Volksgemeinſchaft dreht ſich alle weltanſchauliche Auseinander⸗ 
ſetzung. Mitarbeit an dieſem Werk iſt die Aufgabe dieſes aus der Zeit der 
Weltentſcheidung entſtandenen Buches, das vollendet, was während des 
Weltkrieges mit der „Deutſchen Staatsidee“ (1917) begonnen wurde. Es 
geht mit der Frage nach dem deutſchen Volkscharakter und Sendungsbewußt⸗ 
ſein um den Anſatz einer von der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung zu 
neuer Höhe emporgetriebenen Geſamtwiſſenſchaft. Ihr Ziel iſt Formung und 
Bildung des großdeutſchen Menſchentums im Reich. Mithilfe am welt⸗ 
geſchichtlichen Werk des Führers. 

Wie iſt weltanſchauliche Einung möglich? Der Weg führt nach vorwärts 
mit Bekenntnis aller Deutſchen zu dem verpflichtenden, alle deutſche Exiſtenz 
begründenden Reich und zu ihrer Sendung an den Völkern, nach rückwärts 
aber durch Erforſchung des germaniſchen Charakters, der uns allen an⸗ 
geboren einwohnt, der unſer Leben durchdringt, unſere Gemeinſchafts⸗ 
ordnungen trägt, die Geſchichte führt, das Reich formt und zu ſeiner Sendung 
emporhebt. Das iſt das feſte, durch Natur vorgegebene, durch Geſchichte aus⸗ 
geformte Fundament aller einzelnen Exiſtenz, aller Gemeinſchaft, aller Zu⸗ 

kunft unſerer Kinder und Enkel. Das Heil des Reiches führt deutſches 
Menſchentum zur Stärke über alle charakterliche Zerknickung, zur Weite 
über alle Enge der Horizonte, zur Höhe über alle Sonderexiſtenz und Sekten⸗ 
haftigkeit hinaus. Das Reich der Großdeutſchen Volksgemeinſchaft, die ſich 
in der Weltentſcheidung von 1939 ſo großartig ſchon bewährt hat, iſt die 
Front derer, die gleichen Blutes und gleicher Art, gleicher Geſchichte und 
gleichen Schickſals, gleichen Berufes an ſich ſelbſt und an der Menſchheit ſind. 

Die Weltanſchauungslehre hat fortan nicht mehr das Trennende unter 
den Gliedern des Volkes, ſondern das Gemeinſame, das von Art und Ge⸗ 
Krieck, Voltscharakter und Sendungsbewußtſein. 11 
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ſchichte her für alle Volksgenoſſen Verpflichtende herauszuſtellen. Nicht mit 
inneren Weltanſchauungskämpfen, ſondern mit Erziehung zur Gemeinſam⸗ 
keit der Willensgleichen wird Volksgemeinſchaft erbaut. Wir ſuchen damit 
nicht nach Kompromiſſen und Halbheiten, ſondern radikal nach den Wurzeln 
unſerer gemeinſamen völkiſchen Exiſtenz. Aller Radikalismus aber, der ſich 
in einer Gegenhaltung erſchöpft, taugt nicht einmal zum Kampf, geſchweige 
denn zum Aufbau einer Gemeinſamkeit. Denn ſelbſt ein Kampf kann nur 
von einem Echten und Poſitiven her zum ſiegreichen Ende geführt werden. 
Der nötige Kampf geht nicht gegen „Andersmeinende“, nicht um eine welt⸗ 
anſchauliche Zwangsjacke, ſondern gegen alle, die ſich der gemeinſamen 
Lebenswirklichkeit und damit der Pflicht zur politiſchen Einheit im Dienſte 
irgendeiner fremden Art und Macht oder um partikularer, eigenſüchtiger 
Ziele willen zu entziehen ſuchen. Hier wird der Kampf hart und rückſichts⸗ 
los um der Zukunft von Volk und Reich willen durchgeführt. 

Ein Wort an die Nichtchriſten. Es gibt keinen Gegenſatz zwiſchen deutſchem 
Volk und Chriſtentum und darf keinen geben. Es können echte Gegenſätze 
zwiſchen Völkern, auch Gegenſätze zwiſchen Kirchen und Sekten entſtehen. 
Aber Volk, eine volle Lebens wirklichkeit darſtellend, und Chriſtentum, eine 
ſehr vielgeſtaltige Idee und Religion, liegen gar nicht auf derſelben Wirklich⸗ 
keitsebene. Gegenſatz und Kampf kann nur dort anheben, wo eine Religions⸗ 
gemeinde politiſch wird, ſich gegen die politiſche Organiſation des Volkes, 
gegen das Reich auftut. Eine Loſung „Ausrottung des Chriſtenglaubens“ 
wäre jedoch ein gleicher Frevel an Volk und Reich wie jede Form der 
politiſchen Kirche oder Sekte. 

Eines darf von allen Seiten her nie vergeſſen werden: die Germanen 
haben ſeinerzeit von dem vielgeſtaltigen und vielſpältigen Chriſtenglauben 
das übernommen, was ihrem angeborenen Glauben und raſſemäßigen Welt⸗ 
anſchauen gemäß war. Das gilt nicht nur für den ſogenannten Arianismus 
der Goten, ſondern ebenſo für das benediktiniſche Chriſtentum in den erſten 
Jahrhunderten des Reiches, bis die ſogenannte kluniazenſiſche Reform anti⸗ 
germaniſche Wege gegen das Reich ging. Viel enger und größer gehen 
raſſiſche Art und chriſtlicher Glaube zuſammen bei Luther. Es gibt da keinen 
echten, in den Grund dringenden Gegenſatz zwiſchen dem Deutſchtum und 
dem Chriſtentum, ſondern eine Gemeinſamkeit der Grundhaltung, wie das 
vorliegende Buch erneut nachweiſt. 

Das Chriſtentum beſaß ſchon von dem an ſeiner Entſtehung und Aus⸗ 
bildung beteiligten Griechen⸗ und Römertum her der ariſchen Glaubens⸗ 
und Weltanſchauungselemente im Kernbeſtand gerade genug. Von dieſer 
Seite her haben germaniſche Führer, Biſchöfe und Mönche, ſpäter Meifter 
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Eckehart, Luther und ihre Nachfolger, chriſtliche Art angeeignet und dem 
Artcharakter gemäß eingedeutſcht. So hat es in jedem Augenblick ſeit der 
Chriſtianiſierung ein echtes Chriſtentum gegeben, das germaniſcher Art 
entſprach und zum Artfremden im Geſamtbereich deſſen, was ſich Chriſten⸗ 
tum nennt, in Gegenſatz und Kampf ſtand. a 
Man vergeſſe vor allem nicht, daß, nachdem die Sachſen um des Reiches 
willen von Karl dem Großen mit blutiger Gewalt der Chriſtianiſierung 
unterworfen worden waren, ihre Herzöge ein Jahrhundert ſpäter die Neu⸗ 
begründung des Reiches vollzogen und die Führung darin übernahmen, 
während in der Zwiſchenzeit ſchon ſächſiſche Mönche wie Gottſchalk an der 
germaniſchen Durchdringung des Chriſtentums, der Dichter des Heliand 
an der Rechtfertigung des Reiches durch eine Reichstheologie ſich führend 
beteiligten. Denn der Heliand iſt nichts anderes als eine chriſtliche Theo⸗ 
logie des germaniſchen Reiches, wie fie damals auch von andern, zum 
Beiſpiel dem fränkiſchen Mönch Otfrid von Weißenburg, in Angriff ge⸗ 
nommen war. In Wahrheit beſteht hier der ſo oft geſuchte Gegenſatz zwiſchen 
germaniſchem und chriſtlichem Glauben gar nicht. Germanentum und 
deutſches Chriſtentum fanden gemeinſam ihre Eriftenzform im Reich der 
Deutſchen. Wer zum Reich ſteht, kann kein Gegner des Deutſchtums ſein. 
Ein Wort an die deutſchen Katholiken. Verleugnet heute die katholiſche 
Kirche, was die Germanen der Franken⸗ und Sachſenzeit für das Chriſten⸗ 
tum ebenſo wie für Reich und Volk getan haben? Verleugnen ſie die Theo⸗ 
logen des Reiches in der Franken- und Sachſenzeit? Verleugnen ſie jene 
Biſchöfe, die ſeit Neubegründung des Reiches durch den Sachſen Otto den 
Großen Träger des Reichsgedankens waren, für das Reich wirkten und 
kämpften, die eine deutſche Reichskirche wahrhaft darſtellten? Verleugnen 
die heutigen Katholiken jene Kaiſer von Karl dem Großen zu Heinrich III., 
die das Chriſtentum vor dem römiſchen Verſumpfen, die Kirche vor dem 
Untergang bewahrten, indem ſie die Kirche in die Schutzherrſchaft des 
Reiches nahmen? Rettung des Chriſtentums vor dem Untergang iſt ſchon 
die große geſchichtliche Tat Karl Martells, eines der Reichsgründer, ge⸗ 
weſen. Verleugnen heutige Katholiken die Geſamtmiſſion des Reiches nach 
dem Norden und Oſten hin? Verleugnen heutige Katholiken die Sendung 
jener Biſchöfe, die, wie Burchard von Worms, das Recht der Kirche einſt 
nach den Grundſätzen des germaniſchen Rechtes geſtaltet haben? Wahrlich, 
das Chriſtentum hat nicht erſt mit den Mönchen von Cluny, den ſcholaſtiſchen 
Magiſtern von Paris, den Bettelorden des 13. Jahrhunderts und dem 
politiſchen Papſt und Reichsfeind Gregor VII. angefangen! Wer wirklich 
zum Chriſtentum ſteht, kann nicht Gegner des Reiches ſein, wie es der 
11 * 
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politiſche Katholizismus ſeit der Zeit Bismarcks geweſen iſt. Dieſer politiſche 
Katholizismus war ein chriſtlicher getarnter Atheismus. 

Verleugnen die heutigen Katholiken, die Kirchenbauten gleich Mithras⸗ 
höhlen und Ziegelfabriken errichten, jene Burgen des Reiches und Symbole 
der Reichskirche, wie ſie am Rhein im alten Nibelungen⸗Worms und zu 
Speyer über Kaiſergräbern ſich erheben? 

Ein Wort an die Proteſtanten. Luther, der Deutſche, hat zu Worms nach 
dem Reich und im Aufruf an den Adel nach der Reichskirche gerufen. Als 
das an fremde Mächte gebundene Reich ſich dem Ruf des germaniſchen 
Chriſten verſagte, gewann es mit dem Zwieſpalt im Volk den Keim zu 
ſeinem Zuſammenbruch im 17. Jahrhundert. Das proteſtantiſche Staats⸗ 
kirchentum geriet infolgedeſſen zu einer Notlöſung, die im Scheitern zum 
Untergang der proteſtantiſchen Kirche mit Notwendigkeit führen mußte, als 
das proteſtantiſche Kirchentum ſich 1933 dem Ruf des neuerſtandenen 
Reiches der Deutſchen verſagte. Luthergeiſt war nicht bei den Bekenntnis⸗ 
chriſten und nicht bei den Sektenchriſten, darum wird das Hinvegetieren in 
engem Sektentum ihr Los. Von Luther, dem Weltbeweger, ſollen die Hände 
weglaſſen, die ſich Adolf Hitler, dem Weltbeweger und Reichsgründer ver⸗ 
ſagt haben. Worms und Speyer, die Symbole des alten Reiches, hätten in 
Erinnerung an Luther für die Proteſtanten zu Symbolen der neuen deutſchen 
Einung im Reich ebenſo werden können, wie ſie einſt zu Symbolen der 
Zwietracht geworden ſind. Die Marienburg iſt mit der Wendung des Reiches 
nach dem Oſten gewaltig hinzugetreten. Aber da ragt neben der Wucht des 
Kaiſerdomes zu Speyer der Turm der Proteſtationskirche wie ein lächer⸗ 
licher Zahnſtocher in die Lüfte: auch ein Symbol kirchlicher Gegenwart. 
Mehr iſt da kaum zu ſagen. Die unterſcheidenden Katechismen und Theo⸗ 
logien proteſtantiſcher Sektengegenſätze gleichen jener dünnen Turmſpitze 
mehr als dem Volksmann Luther. Was Luther dem Erasmus geſagt, iſt 
Wort um Wort, Zug um Zug den heutigen Proteſtanten geſagt. Aber ſie 
hören es nicht, ſie haben aus Luther einen Popanz ihrer Privatmeinungen 
und Intereſſen gemacht. Luther zeugt nicht für ſie, ſondern wider ſie. 

Auf dem Wege des lahmen Kompromiſſes zwiſchen Katechismen, auf 
dem Wege des Synkretismus, den Leibniz einſt beſchreiten wollte, den der 
nationalliberale Spinoziſt Schleiermacher zur unierten preußiſchen Staats⸗ 
kirche dann beſchritten hat, läßt ſich die weltanſchauliche Einung in Volks⸗ 
gemeinſchaft und Völkergemeinſchaft nicht gewinnen. Sie taugen alleſamt 
ebenſowenig zum Fundament, wie der Melanchthonſche Eklektizismus in 
der Auguſtana je zu etwas anderem als zu Zwiſt und Zwieſpalt getaugt 
hat. Man laſſe endlich ab davon. Jeder ſoll nach ſeinem eigenen Katechis⸗ 
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mus ſich mit dem Jenſeits abfinden. Katechismus und Kultform find Auf⸗ 
bauten über einem Fundament, nicht das Fundament ſelbſt, Ausformu⸗ 
lierungen, nicht der Glaube ſelbſt. Mit Volksgemeinſchaft und Reich aber 
geht es nicht um konfeſſionelle Katechismen, weder innerhalb noch außer⸗ 
halb der mancherlei ſich ſtreitenden, mehr oder weniger echten Chriſten⸗ 
tümer, ſondern um den gemeinſamen Volkscharakter und um die daraus 
entſpringende gemeinſame politiſche Exiſtenzform in der Volksgemeinſchaft: 
um die Sendung des Reiches. Erkenntnis des gemeinſamen Volkscharakters, 
gemeinſames Bekenntnis zur deutſchen Sendung ſind die Fundamente für 
die Volksgemeinſchaft im Großdeutſchen Reich. Das bedeutet nicht Aufbau 
auf Flugſand, ſondern auf den Felſen der natürlich⸗geſchichtlichen Wirklich⸗ 
keit und damit auf die Berufung des Deutſchen durch Gott. Denn es ſind, 
wie in dieſem Buch erwieſen wird, in dieſem völkiſch⸗raſſiſchen Fundament 
Elemente des Glaubens und der Offenbarung gemeinſam verpflichtender 
Art enthalten, für ſolche wenigſtens, deren Religion um den lebendigen, 
ſchöpferiſchen Gott und nicht um den Erſatz Gottes durch ein Buch oder einen 
Papſt oder irgendeinen Begriff geht. Denn das Leben der Geſchichte kommt 
von Gott und weder aus Paläſtina noch aus Rom. Normaliſierung und 
Formaliſierung gemeinſamen Grundglaubens in Bekenntnis, Katechismus 
und Dogma mag jedem als eigene Angelegenheit überlaſſen bleiben oder den 
Männern der Kirche zuſtehen, ſofern ſie ihre Aufgabe für das Seelenheil 
ihrer Gläubigen wirklich einſetzen, nicht aber das Dogma zu politiſchen 
Zwecken gegen Reich und Volksgemeinſchaft mißbrauchen. 

Vergeſſen wir nicht: das benediktiniſche Chriſtentum hat einſt dem Reich 
ſeine Ideologie geſchaffen und ſeine Sendung nach dem Norden und Oſten 
ausgelöſt. Gibt es ſolches mit dem Reich verbundenes Chriſtentum in 
Deutſchland überhaupt noch? 

Warum ſtehen eigentlich Biſchöfe in Deutſchland heute für eine Fremd⸗ 
macht gegen Reich und Volksgemeinſchaft? Warum ſtehen, wie Verdier, der 
Erzbiſchof von Paris, noch in der jüngſten Zeit getan, franzöſiſche Biſchöfe, 
trotzdem ihre Poſition durch den Atheismus mehr unterhöhlt iſt als in 
Deutſchland, ſo bedingungslos für ihre Nation und ihren Staat, ſelbſt wo 
es ſich um die Propagandalügen ihrer Regierungen (Fall Tſchenſtochau) 
handelt? Sind ſie nicht in erſter Linie Franzoſen, dann erſt Katholiken? Iſt 
ſolches im Reich der einſtigen Kaiſer und ihrer Reichsbiſchöfe, die als Reichs⸗ 
erzkanzler uſw. Vorkämpfer des Reiches waren, unmöglich geworden? 
Wegen Luther? Ja, aber die Franzoſen haben vor und nach ihrer Revolu⸗ 
tion mehr Atheismus im Land als die Deutſchen, von den Arbeitern und 
Bauern bis in die neuerdings von Rom wieder zu vollen Gnaden an⸗ 
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genommene Action Frangaise hinein! Wollen deutſche Biſchöfe zu Kämpfern 
gegen das Reich als Vertreter eines politiſchen Herrſchaftsatheismus 
werden? Und ziehen ſie gerade darum das ſogenannte Bekenntnischriſten⸗ 
tum an? Gott ſpricht zu den Deutſchen im Schickſal ihrer Geſchichte, darum 
durch die Führer des Reiches, die Träger des deutſchen Schickſals und der 
deutſchen Geſchichte. Der lebendige Gott ſpricht zu den Deutſchen durch die 
lebendigen Führer ihrer Geſchichte, zu denen Luther und Adolf Hitler ge⸗ 
hören. Gott ſpricht zu den Völkern und ſendet die Schickſale allemal durch 
lebendige Menſchen, die er zu Tat und Führung beruft. Darum wird der 
lebendige Glauben an Gott durch lebendige, von Gott berufene und be⸗ 
gnadete Führer, die Schickſalsträger der Völker, vermittelt. 

Als Gott zu den Deutſchen durch Luther ſprach, da iſt ihnen eine neue 
Sendung in der Geſchichte zuteil geworden. Wußte von der Sendung des 
Reiches zuvor in erſter Linie der Oſten und Norden zu erzählen, ſo beruhen 
die Fundamente des neueren Europa und ſeiner Kolonialländer auf jener 
deutſchen Sendung, von der die Reformation ausgelöſt worden iſt. Daß ſich 
das Reich im 16. Jahrhundert dieſer Miſſion verfagt hat, wurde ihm ſelbſt 
mit dene Dreißigjährigen Krieg zum Verhängnis. Das deutſche Volk ſtand 
am Rand des Abgrunds; der deutſche Raum, die Mitte Europas, wurde 
zum Platze, auf dem die andern ihre Kämpfe um Vorherrſchaft austrugen. 
Europa geriet mit dem Abfall vom Reich und Zerfall des Reiches in die 
Anarchie. Hier ſetzt die Miſſion des wiedergeborenen Reiches am deutſchen 
Volk und an den Völkern ein: eine neue Gemeinſchaft mit Rechtsordnung 
auf Gegenſeitigkeit und Führung iſt in der Welt zu gründen. Voraus⸗ 
ſetzung dafür iſt die wirkliche Volksgemeinſchaft aller Deutſchen. Das iſt 
der Beruf des in den Deutſchen vertretenen Germanentums in der Geſchichte. 
Darum geht die Weltentſcheidung von 1939 über das von ſeinem ger⸗ 
maniſchen Urſprung abgefallene England, den Unterdrücker der Völker. 
Darum ſingen wir: Nun danket alle Gott. 


* 


Zum Schluß noch ein Wort an die von ihrer einſtigen idealiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauungsbaſis herabgefallene, darum ziellos gewordene deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die dringlich der Erneuerung von neuer Weltanſchauungsbaſis und 
Sendung her bedarf. 

Zentralaufgabe des Nationalſozialismus iſt die Vollendung des deutſchen 
Menſchen, ſeine Steigerung in univerſale Geltung und Vorbildlichkeit aus 
dem Art⸗ und Sendungsbewußtſein heraus, die ſich gar nicht voneinander 
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abtrennen laſſen. Die Darſtellung dieſes Art⸗ und Sendungsbewußtſeins 
iſt Aufgabe einer alle einzelnen Wiſſenſchaftszweige in einem weltanſchau⸗ 
lichen Ganzen neu umfaſſenden Geſamtwiſſenſchaft vom Volk in ſeiner 
Naturverwurzelung und ſeiner geſchichtlichen Miſſion. 

Vierfach iſt die politiſche und erzieheriſche Aufgabe einer raſſiſch-geſchicht⸗ 
lichen Wiſſenſchaft vom Volk, zu der mit vorliegendem Buch die Prolego⸗ 
mena mit Wegweiſung und Methodebereitung gegeben ſind: 


1. Raſſiſche Selbſtreinigung im Kampf gegen alles im Verlauf der Ge⸗ 
ſchichte eingedrungene Artfremde und Artfeindliche auch in Kultur und 
„Geiſt“. 

2. Raſſiſche Selbſtbehauptung und Selbſtſteigerung in Kampf und Aus⸗ 
einanderſetzung mit allem Artfremden, was dem Deutſchtum gegenwärtig 
und künftig aus den politiſchen Auseinanderſetzungen mit der völkiſchen 
Umwelt droht. 

3. Weltanſchauliche Unterbauung, Durchdringung und Frontbildung aller 
Berufe, Spezialleiſtungen und Sonderaufgaben durch das völkiſch⸗raſſiſche 
Art⸗ und Sendungsbewußtſein. 

4. Herſtellung der Sinnmitte, der gemeinſamen Grundlage und des 
gemeinſamen Zielbewußtſeins für ſämtliche Fachwiſſenſchaften und Wiſſens⸗ 
zweige. Alſo nicht Wiſſenſchaft unter Wiſſenſchaften, ſondern Zentralaufgabe 
ſämtlicher Fachwiſſenſchaften. 

Der Kampf der Völker um Selbſtbehauptung und Weltgeltung 
iſt nur in der ultimo ratio ein Kampf mit den Waffen, dauernd 
aber ein Kampf der Geiſter. Wie denn die Sage von vielen 
Schlachten, gleich der Völkerſchlacht auf den Katalauniſchen 
Feldern, erzählt, in der Nacht ſei in den Lüften über dem Schlacht— 
feld Kampf und Sieg von den Geiſtern zu Ende gefochten worden. 
Die weltbewegende Tat iſt ſinnlos ohne die weltbewegende Kraft 
des Glaubens, des Gedankens und des Sinnes. Im Kampf der 
Geiſter fallen die letzten geſchichtlichen Entſcheidungen: ein 
Herren- und Herrſchaftsvolk rechtfertigt und bezeugt ſich durch 
ſeine Miſſion an Völkern und Geſchichte. 


Darum iſt uns eine politiſche, eine kämpferiſche und aufbauende Wiſſen⸗ 
ſchaft nötig, deren Leit- und Weggeſetz der Wille zur rückhaltloſen be⸗ 
dingungsloſen Wahrerkenntnis iſt. 

Zugehörig zu einer Wiſſenſchaft von Volk und Volkscharakter iſt auch die 
äußere Natur. Denn das Volk prägt durch ſeine Tätigkeit, deren Geſamt⸗ 
ſumme und Geſamtverlauf ſeine Geſchichte ausmacht, ſeinen Boden, das 
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Klima, den natürlichen Lebensraum gemäß ſeinem Charakter. Wie die 
äußere Natur als Lebensraum des Volkes im Verlauf der Geſchichte gemäß 
dem Volkscharakter geſtaltet wird, ſo iſt ſie anderſeits die Vorbedingung 
für Art und Wachstum des Volkes. Somit nehmen auch Biologie, Geo⸗ 
graphie, Mineralogie und Geologie ſamt zugehörigen Wiſſenszweigen ge⸗ 
bührenden Anteil an der Geſamtwiſſenſchaft vom Volk in der natürlichen 
Verlängerung einer umfaſſenden Raſſebiologie, Hygiene und Medizin. Auf 
dieſe Seite des Problems ſoll aber in vorliegendem Buch nicht eingegangen 
werden. i 

Wiſſenſchaft hat die Aufgabe, durch die artgemäße Menſchenbildung mit⸗ 
zuhelfen am Aufbau von Volksgemeinſchaft und Reich. Damit nimmt ſie 
teil an der deutſchen Sendung. Weg und Weiſe ihres Dienſtes an dieſer 
Aufgabe iſt vorbeſtimmt durch das Geſetz rückhaltloſer Wahrerkenntnis 
gegenüber der Lebenswirklichkeit, wodurch allein ſie zum geſtaltenden Faktor 
an der Lebenswirklichkeit von Volk und Reich, ein Denkmal deutſcher Art 
und Sendung unter den Völkern, zu werden vermag. 

Die deutſche Wiſſenſchaft ſteht mit erleidendem und tätigem Anteil in 
der Weltentſcheidung. 
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